/Mlange &

Gemeinde Kleinmachnow
Adolf- Grimme- Ring 10
14532 Kleinmachnow

Textbebauungsplan
mit integrierter Grinordnung
1. Anderung KLM-BP-010 ,,Musikerviertel*

- Begriindung -

Planverfasser: Gemeinde Kleinmachnow
Fachbereich Bauen/Wohnen
Sachgebiet Stadtplanung/Bauordnung

Griinordnungsplanung:

BEMA Grunplanung

Potsdamer Platz 9 b

14548 Ferch

Stand: Ursprungsplan KLM-BP-010 ,Musikerviertel

Kleinmachnow, 23.08.2010



1. Anderung KLM-BP-010




Begriindung zum Bebauungsplan 1. Anderung KLM-BP-010 ,Musikerviertel* 3

Begriindung

zum Textbebauungsplan 1. Anderung KLM-BP-010 ,Musikerviertel*
vom 23.08.2010

Gliederung:
Geltungsbereich ........ rrerreerraereraraa.. eeresiesnesrasernnneans ROR— R — — 5
Planungsgegenstand ....... RN —— A S T— .
VERANLASSUNG UND ERFORDERLICHKEIT .......oiiririiiiirsesos e eeeeeee e et e esae e e e eee e ees s eesete s e e s en e 8
P NG EBIET e b s st N 00N i e 1 £ A 4 1 S S A A 0 A S s 8
Lage 1 RAUIT ... ettt ettt 8
Beschreibung des PINZEDICICS ...ttt 9
Planerische AuSGangssSiuaiion ... ......oovioie oottt 78
Planinhaltcuomsminms B T— e W— ereeennerens eererranrerrenes 13
ENTWICKLUNG DER PLANUNGSUBERLEGUNGEN. ......ceivtiiitieee s soeee e eeeeee et ete e oo eeeee e eses et oo 13
INTENTION DES PLANES ....oci ittt ittt sttt et s sttt e et e e e s ae e et et e e e e e e e e s e s et e et 14
WESENTLIGHER PUANINEBETS oo s oo o sl e oo o LS, 14
ABWAGUNG, BEGRUNDUNG EINZELNER FESTSETZUNGEN .......vvevitteieteitsseseeee oo oo eest e 14
B L i T 14
A LT N TS et sy A S ST 5SmSR e AR S S A 01 £ AR B S 17
Auswirkungen des Bebauungsplanes.......c..cceeeeveciinnneee RN R 18
AUSWIRKUNGEN AUF DIE PERSONLICHEN LEBENSUMSTANDE ..o oo oo oo 18
AUSWIRKUNGEN AUF DIE UMWELT L. oviiiiioiii ettt e e s et e st e e e e e e e e e e s oo osea e 18
Verfahren.................. T — ST SRR Ganmmarens Ceertaneeenn e, 18

KLM-BP-010_1 Anderung_Begriindung 23 082010 doc. gedruckt 10.08.2010



1. Anderung KLM-BP-010




Begriindung zum Bebauungsplan 1. Anderung KLM-BP-010 ,Musikerviertel* 5

Begrundung

gemal § 9 Abs. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) Baugesetzbuch (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. |, S.
2414), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI.
I, S. 2986) zur 1. Anderung des Bebauungsplanes KLM-BP-010 Musikerviertel*
in Kleinmachnow.

Geltungsbereich

Der Bebauungsplan gilt fiir das Gebiet in der Gemarkung Kleinmachnow,
begrenzt

1. im Norden

durch die nérdlichen Flursticksgrenzen der Flurstiicke 226 - 222, die Verlange-
rung der nordlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 222 (iber die Flurstiicke
203, 221 und 204 bis zur nordlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 43, die
nordliche Flurstlicksgrenze des Flurstlickes 43, die nérdliche Flurstiicksgrenze
des Flurstiickes 215 vom Flurstlick 43 bis zur westlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstiickes 152, die westliche Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 152 und die
nordlichen Flursticksgrenzen der Flurstiicke 152 - 174 der Flur 2,

2. im Osten

durch die 6stliche Flurstliicksgrenze des Flurstiickes 174, die Verldngerung der
Gstlichen Grenze des Flurstlickes 174 bis zur stdlichen Flurstlicksgrenze des
Flurstlickes 215, die stdliche Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 215 zwischen
der Verlangerung der dstlichen Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 174 bis zur
ostlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 176, die ostlichen Flurstiicksgren-
zen der Flursticke 176-178, 234-237, 181-185, die nordliche
Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 212 zwischen der Ostlichen Flurstiicksgrenze
des Flurstlickes 185 bis zur westlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 206/2
und die westliche Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 206/2 der Flur 2

sowie

durch die Verldngerung der westlichen Flurstiicksgrenze des Flurstlickes 206/2
der Flur 2 (ber das Flurstiick 107 bis zur dstlichen Flurstiicksgrenze des Flur-
stiickes 85, die nordliche Flurstlicksgrenze der Flurstiicke 84 — 85, 22 und 121,
die westliche Flurstlicksgrenze des Flurstickes 121, die nordliche
Flurstlcksgrenze des Flurstiickes 82 zwischen der westlichen Flurstiicksgrenze
des Flurstlickes 121 und der westlichen Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 82,
die westliche Flursticksgrenze der Flurstlicke 82 -79, die nodrdliche und
ostliche  Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 78/3 und die dstliche
Flursticksgrenze des Flurstiickes 78/2 der Flur 3,

3. im Siden

durch die sldlichen Flursticksgrenzen der Flurstiicke 78/2, 78/1, 77, 76/2,
75/2, 74/2 und 73 - 66, die Verlangerung der siidlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstiickes 66 Uber das Flurstick 124 bis zur sidlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstickes 65, die sudlichen Flurstiicksgrenzen der Flurstiicke 65 - 60, die
Verlangerung der siidlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 60 (ber das
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6 1. Anderung KLM-BP-010

Flurstiick 106 bis zur sudlichen Flurstlicksgrenze des Flurstiickes 20 und die
sudliche Flurstlicksgrenze der Flurstiicke 20, 7, 105 und 6 der Flur 3,

4. im Westen

durch die westliche Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 6, die westliche und
nordliche Flurstiicksgrenze des Flurstiickes 5, die ostliche Flurstiicksgrenze der
Flursticke 4 -1, die Verlangerung der o&stlichen Flursticksgrenze der
Flurstlicke 4 - 1 Uber das Flurstliick 103 der Flur 3 bis zur stdlichen Flurstiicks-
grenze des Flurstlickes 225 der Flur 2

sowie

durch die sudliche Flurstiicksgrenze der Flurstiicke 225 und 16, die sidliche,
ostliche und nordliche Flurstiicksgrenze des Flurstlickes 31 bis zur dstlichen
Flursticksgrenze des Flurstickes 17, die ostliche und nérdliche Flurstiicks-
grenze des Flurstiickes 17, die Verlangerung der nérdlichen Flurstiicksgrenze
des Flurstlickes 17 Uber das Flurstlick 225 bis zur Ostlichen Flurstiicksgrenze
des Flurstlckes 12, die ostliche Flurstiicksgrenze des Flurstlickes 12, die ost-
liche und nordliche Flurstiicksgrenze des Flurstickes 11, die westliche Flur-
sticksgrenze der Flurstiicke 233/10, 9, 8, 230/7, 6 und 226 der Flur 2.

Die Angaben zu Flursticken beziehen sich auf die Liegenschaftskarten des
Landkreises Potsdam-Mittelmark, Kataster- und Vermessungsamt, fir die
Gemarkung Kleinmachnow, Flur 2 und Flur 3 (Stand: 01.06.2010).

Damit umfasst der Geltungsbereich in der Gemarkung Kleinmachnow

die Flursttcke 6, 8, 9, 18 — 30, 32 — 56, 58 — 64, 65/1, 65/2, 66/1, 66/2, 67/1,
67/2,68 =71, 7211, 72/2, 73/1, 73/2, 74/1, 74/2, 75 - 123, 125 - 174, 176 -178,
181 -185, 203 (teilweise, zwischen Rudolf-Breitscheid-Strale und der
Verldngerung der nordlichen Flursticksgrenze des Flurstiickes 222 zur
nordlichen Flursticksgrenze des Flurstiickes 43), 204 (teilweise, zwischen
Rudolf-Breitscheid-Strale  und  der  Verlangerung der  ndrdlichen
Flursticksgrenze des Flurstiickes 222 zur nordlichen Flurstlicksgrenze des
Flurstickes 43), 212-214, 215 (teilweise, zwischen der dstlichen
Flursticksgrenze des Flurstickes 43 und der Verlangerung der 6stlichen
Flurstiicksgrenze des Flurstlickes 174) 216 - 220, 221 (teilweise, zwischen
Rudolf-Breitscheid-Strale ~ und  der  Verldngerung der  nordlichen
Flursticksgrenze des Flurstiickes 222 zur nérdlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstickes 43), 222-224, 225 (teilweise, zwischen der sidlichen
Flurstiicksgrenze des Flurstlickes 1 und der Verlangerung der sidlichen
Flurstlicksgrenze des Flurstickes 18), 226, 230/7, 232, 233, 233/10 und 234 —
237, 238 der Flur 2

sowie

die Flursticke 5-13, 14/1, 14/2, 15-17, 19 - 28, 30 - 53, 55 - 58, 60 — 73,
74/1, 74/2, 7511, 75/2, 76/1, 76/2, 77, 78/1, 78/2, 78/3, 103 - 109, 112 — 119
und 124 (teilweise, zwischen Beethovenweg und der Verlangerung der
sUdlichen Flursticksgrenze des Flurstickes 65 nach Osten zur slidlichen
Flursticksgrenze des Flurstiickes 66) der Flur 3.
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Zum Geltungsbereich gehéren somit insbesondere folgende durch eine
Hausnummer gekennzeichneten Grundstiicke:

(Stand

An der Stammbahn Nr. 163 - 207 (ungerade) und Nr. 190 — 220 (gerade),
Bachweg Nr. 1 - 18,

Beethovenweg Nr. 1 — 7 (ungerade) und Nr. 12 a - 49,

Brahmsweg Nr. 1 - 15,

Lortzingweg Nr. 1 - 16,

Mozartweg Nr. 2 — 20 (gerade),

Offenbachweg Nr. 1 - 14,

Richard-Strauss-Weg Nr. 1 - 11,

Rudolf-Breitscheid-Stralle Nr. 21 — 69a (ungerade) und Nr. 34 - 74,
Schleusenweg Nr. 27 - 39,

Schubertweg Nr. 1 - 12 sowie

Tschaikowskiweg Nr. 2 - 8 (gerade) und Nr. 10 - 30.
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8 1. Anderung KLM-BP-010

Planungsgegenstand

Veranlassung und Erforderlichkeit

Anlass fir die Anderung des Bebauungsplanes ist die Anpassung des
Hohenbezugs flr die festgesetzten Trauf- und Firsthdhen.

Der im Ursprungsplan als Anlage 3 aufgenommene Hohenplan wird als
Bezugssystem fir die festgesetzten Trauf- und Firsththen den topografischen
Verhaltnissen auf einigen Grundstlicken im Plangebiet nicht mehr gerecht.

Mit fortschreitender Bautatigkeit und der damit verbundenen Detailvermessung
im Plangebiet ,Musikerviertel“ stellte sich insbesondere in den letzten Monaten,
heraus, dass die im Héhenplan wiedergegebenen Bezugspunkte nicht in jedem
Fall den gewollten Hohenbezug herstellen und die stadtebaulich gewiinschte
Gebaudehdhe ermoglichen. So kann die tatsachliche Gelandesituation auf dem
Baugrundstiick dazu fihren, dass derzeit nur eine sehr eingeschrinkte
Bebauung maoglich ist. Dies stellt fir von der Problematik betroffene
Grundstlckseigentimer unzweifelhaft eine besondere Harte dar.

Die Moglichkeit, Uber die Befreiung von dieser Festsetzung des Bebauungs-
planes bei Einzelfadllen eine dem Grundstiick entsprechende Hohe der
Bebauung zu ermdglichen, scheidet aufgrund der Anzahl an betroffenen
Grundstlcken aus. Die Situation I8sst sich durch die Erteilung von Befreiungen
nicht sinnvoll I16sen. Die Unscharfen des Hohenbezugs sind im Rahmen eines
Anderungsverfahrens zu klaren. Die schon bisher festgesetzten Héhen (Trauf-
héhe: 6,0 m, Firsthohe: 9,0 m), werden unveréndert beibehalten.

Die v. g. Anderung wird auch dazu genutzt eine textliche Festsetzung in den
Bebauungsplan aufzunehmen, die festlegt, dass in reinen Wohngebieten die
Zulassung von Mobilfunkanlagen auf Dachern oder als selbststandige bauliche
Anlagen Uber die Erteilung von Ausnahmen nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO
zur Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes ausgeschlossen wird.

Die Aufstellung des Planes ist erforderlich, um eine Ungleichbehandlung der
Grundstuckseigentiimer bzgl. des Hohenbezugs im Sinne einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung so weit wie moglich auszuschlieRen und bzgl. der
Festsetzung zum Ausschluss von Mobilfunkanlagen das Orts- und Landschafts-
bild zu bewahren.

Plangebiet

Lage im Raum

Kleinmachnow bildet gemeinsam mit Stahnsdorf und Teltow einen
Verflechtungsraum innerhalb des Landkreises Potsdam-Mittelmark in
raumlicher Nachbarschaft zu zwei Oberzentren, der Bundeshauptstadt Berlin im
Norden und der Brandenburgischen Landeshauptstadt Potsdam im Westen.

Die drei aneinandergrenzenden Gemeinden Kleinmachnow, Stahnsdorf und
Teltow sind Teil eines Siedlungsbandes, das sich vom Berliner Bezirk
Zehlendorf Uber Potsdam bis nach Werder erstreckt. Die Entfernung zu
Potsdam betragt 12 km, zum Stadtzentrum Berlins etwa 15 km.

Entgegen der Entwicklung der Nachbargemeinden zu Industriestandorten
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Anfang des 20. Jahrhunderts ist Kleinmachnow vor allem ein Wohnort
geblieben. Die Einwohnerzahl betragt 19.590 bei einer Besiedlungsdichte von
1.645 Einw./ gkm".

Das Gemeindegebiet ist der naturrdumlichen Haupteinheit ,Teltow-Platte”
zuzuordnen. Die in der Weichseleiszeit entstandene ebene bis flachwellige
Grundmoranenhochflache Teltow liegt am sldwestlichen Rand des Berliner
Urstromtals und wird von diversen Toteisléchern (iberdeckt. Das
Gemeindegebiet wird von den Schmelzwasserrinnen der Bakeniederung, des
Buschgrabentals und des Tartarengrunds durchzogen. Die durchschnittliche
Hoéhenlage betragt 40 bis 55 m (.NHN (DHHN92).

Die Vegetation entspricht anthropogenen Bereichen mit einem umfangreichen
Baumbestand. Uberwiegend in der offenen Bauweise errichtet, wird
Kleinmachnow stark von der den Ort umgebenden Landschaft gepragt. Sie
reicht bis in den Innenbereich hinein, da der Bebauungszusammenhang noch
haufig von Garten- und Waldgrundstiicken unterbrochen wird.

Das Gemeindegebiet verfugt durch den Anschluss an die Bundesautobahn
BAB 115 sowie den Teltowkanal als Bundeswasserstralle Uber eine
hervorragende verkehrliche Anbindung an das Uberortliche Verkehrswegenetz.
Die wichtigsten Stralenverbindungen nach Berlin sind die Karl-Marx-Stralte
bzw. Benschallee im Norden und der Zehlendorfer Damm bzw. die Machnower
Stralle im Nordosten. Die Hauptverbindung Kleinmachnows mit den
Nachbargemeinden erfolgt Richtung Teltow Uber den Thomas-Miintzer-Damm
bzw. die Warthestralle und Richtung Stahnsdorf Uber den Stahnsdorfer Damm
bzw. die Wannseestralle und den Zehlendorfer Damm bzw. die Potsdamer
Allee. Im Norden grenzt die zurzeit stillgelegte Trasse der Potsdamer
Stammbahn an das Gemeindegebiet, die bis 1945 Potsdam mit Berlin verband.
Eine Reaktivierung der Bahntrasse wird angestrebt.

Beschreibung des Plangebietes

Das Gebiet des Bebauungsplanes 1. Anderung KLM-BP-010 ist ca. 27 ha grofl}
und befindet sich im Norden der Gemeinde. Seine rdumliche Ausdehnung wird
markiert durch die nordlich angrenzende Stammbahntrasse, im Osten durch
den Kleinmachnower Waldfriedhof und das Areal der Steinweg-Grundschule,
im Suden durch den Bannwald und im Westen durch die Flachen von
Neubauernsiedlung und Wasserwerk sowie die sich anschlieRende
Autobahntrasse der BAB 115. Im Geltungsbereich liegen zwei Waldflachen
(nérdliche Verlangerung Schleusenweg, Flache sildlich Beethovenweg),
Oberflachengewasser sind nicht vorhanden.

Bei dem aufgrund seiner heutigen StraBennamen ,Musikerviertel* genannten
ehemaligen Zimmermannschen Gelande, Teil lll A handelt es sich um ein
Gebiet, dass in den dreiRiger Jahren des 20. Jahrhunderts parzelliert worden
ist. Die meisten Grundstlicke sind zwischen 800 m? und 1.000 m? groR und
etwa 40-50 m tief. Davon unterscheiden sich zwei Bereiche an der Rudolf-
Breitscheid-Stralte und der Stralle An der Stammbahn mit kleineren, lediglich
etwa 7-8 m breiten Parzellen fur Reihenhduser. Nach wie vor pragt die damals
geschaffene Struktur das stadtebauliche Erscheinungsbild.

! Stand Juli 2010
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10 1. Anderung KLM-BP-010

Die meisten Grundstlicke wurden bereits in den dreiliger Jahren von der Sied-
lungsgeselischaft an private Eigentimer weiterverdaufiert und mit freistehenden
Einzelhdusern bebaut. 1945 konnte die Bautatigkeit nach kriegsbedingter
Unterbrechung nicht mehr an die friilhere Dynamik ankniipfen. Kriegsaus-
wirkungen und die politische Situation bremsten das Interesse an intensiverer
Grundstiicksnutzung, zumal die benachbarte Trasse der ,Potsdamer Stamm-
bahn" ab 1961 von der DDR fiir die Grenzbefestigungen gegeniiber dem West-
teil Berlins genutzt wurde.

In den siebziger und achtziger Jahren bemihte sich der Rat der Gemeinde
Kleinmachnow um die Foérderung des Eigenheimbaus und bezog dabei auch
das Musikerviertel ein. Die neuen Bauvorhaben sollten sich an den urspriing-
lichen Aufbauplénen orientieren. Vor allem entlang des Beethovenweges
wurden einer Reihe von Burgern Grundstlicke zur Bebauung zugewiesen, da
hier die Errichtung einer ersten zentralen Schmutzwasserableitung innerhalb
des Musikerviertels vorgesehen war und ab 1984 realisiert wurde.

Bis 1990 sind die meisten Grundstiicke im Plangebiet gleichwohl nur als Klein-
garten und zu Erholungszwecken genutzt und dazu teilweise mit Lauben oder
Bungalows bebaut worden. Auf ungenutzten Grundstlicken entwickelte sich
dichter Baum- und Strauchbestand.

Nach Grenzoffnung und Wiedervereinigung 1989/90 und der Klarung der
Eigentumsverhaltnisse bestand ein grofRes Interesse an der weiteren Bebau-
ung. Es wurden seither Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhauser errichtet,
etwa 75% der ca. 250 Grundstiicke im Plangebiet sind inzwischen bebaut.

Die Bestandsgebaude im Musikerviertel dienen durchgehend dem Wohnen, in
einigen befinden sich aullerdem Raume fir freie Berufe. Vorhanden sind ein
Geschaft fur Elektro-Haushaltsgerdte und eine Praxis flr Physiotherapie.
Laden mit Waren des taglichen Bedarfs liegen fuRllaufig erreichbar auRerhalb
des Plangebietes: eine Béackerei und ein Friseur an der Steinwegschule, ein
Lebensmittelmarkt mit anderen Einzelhandelsgeschaften am OdF-Platz,
weitere Geschéafte und die Post an der Stralle ,Hohe Kiefer*. Auch die Versor-
gung mit sozialer Infrastruktur kann als gut bezeichnet werden, eine Grund-
schule grenzt unmittelbar an das Plangebiet, andere Einrichtungen sind in der
Umgebung vorhanden.

Die &uBere ErschlieBung durch den &ffentlichen Personennahverkehr (OPNV)
wird durch Buslinien gewahrleistet. Haltestellen befinden sich innerhalb des
Plangebietes oder im unmittelbaren Einzugsbereich. Haltestellen mit weiteren
Linien sind am ,Platz der Opfer des Faschismus* (OdF-Platz) eingerichtet, der
etwa 1 Kilometer Ostlich liegt.

Die innere ErschlieBung — die ErschlieBung im engeren Sinne - ist Uiber vor-
handene o6ffentliche Verkehrsflachen (Stralenverkehrsflachen und FuR-/Rad-
wege) und privatrechtliche Geh-, Fahr- und Leitungsrechte flaichendeckend
gesichert. Auch die Erschlieung im weiteren Sinne (Trinkwasser, Elektrizitat,
Telefon, z.T. Gas) ist gewahrleistet ebenso wie der Anschluss an das
offentliche Abwassernetz.
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Planerische Ausgangssituation
Regional- und Landesplanung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane der Gemeinden den
Ubergeordneten Zielen der Landesplanung und Raumordnung anzupassen.
Neben dem Raumordnungsgesetz (ROG) sind insbesondere das Gesetz zum
Landesplanungsvertrag (LPV), das Brandenburgische Landesplanungsgesetz
(BbgLPIG), das Landesentwmktungsprogramm (LEPro 2007) sowie der
Landesentwicklungsplan Berlin - Brandenburg? (LEP B- -B) fur gemeindliche
Planungen zu beachten. Der Landesentwicklungsplan fur den Gesamtraum
Berlin - Brandenburg (LEP B-B) wurde am 31.03.2009 von den
Landesregierungen als Verordnung erlassen und trat am 15. Mai 2009 in Kraft.
Mit dem LEP B-B werden der § 3 Abs. 1 des Brandenburgischen Landes-
planungsgesetzes (BbgLPIG), der Landesentwicklungsplan Brandenburg LEP |,
der gemeinsame Landesentwicklungsplan fiir den engeren Verflechtungsraum
Brandenburg-Berlin (LEP eV), der Landesentwicklungsplan fiir den
Gesamtraum Berlin-Brandenburg (LEP GR) und § 16 Abs. 6 des
Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) von 2003 abgelost.

Der LEP B-B stellt das Plangebiet in der Festlegungskarte 1 als
Gestaltungsraum Siedlung dar. Die Siedlungsentwicklung soll sich auf die
Zentralen Orte sowie den Gestaltungsraum Siedlung konzentrieren. Die
Entwicklung von Siedlungsflachen, in denen auch Wohnnutzungen zuldssig
sein sollen, ist aus raumordnerischer Sicht grundsatzlich moglich. Die
Gemeinde Kleinmachnow befindet sich im Mittelbereich des Mittelzentrums
Teltow.

Der Regionalplan Havelland-Fldaming vom 18. Dezember 1997 wurde durch
Beschluss vom 09.10.2002 fur nichtig erklart.®

Kreisentwicklungskonzeption

Die Kreisentwicklungskonzeption des Landkreises Potsdam-Mittelmark® weist
entsprechend dem Regionalplan Havelland-Flaming Kleinmachnow als
Selbstversorgerort aus. Durch die mdgliche Reaktivierung der Potsdamer
Stammbahn wurde Kleinmachnow unter Vorbehalt in die Entwicklungsachse
Berlin-Potsdam-Werder-Brandenburg-Magdeburg einbezogen.

Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Kleinmachnow, neu bekannt gemacht
in der Fassung der 10. Anderung vom 15.10.1009, wird das Plangebiet
vorwiegend als reines Wohngebiet (WR) dargestellt. Nur der Bereich nordlich
der Stral’e ,An der Stammbahn® ist als allgemeines Wohngebiet (WA) und
einige Flurstliicke als Wald, Zweckbestimmung Erholung, festgelegt.

Landesentwucklungsplan Berlin - Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Mérz 2009

® Der Regionalplan Havelland-Flaming vom 18. Dezember 1997 wurde durch das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Brandenburg mit Beschluss vom 09.10.2002 fiir nichtig erklart (3D 81/00.NE).

® Kreisentwicklungskonzeption (KEK) des Landkreises Potsdam-Mittelmark in der Beschlussfassung vom
27.Marz 1997
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12 1. Anderung KLM-BP-010

Angrenzend an das Plangebiet liegen vier Brunnen des Wasserwerkes Klein-
machnow, die der Trinkwassergewinnung dienen. Es handelt sich dabei um die
westlich, in Hohe der R.-Breitscheid-Stralle gelegenen Brunnen 1 - 3 und siid-
lich, in Hohe des Flurstiickes 124 (Wald), um den Brunnen 4.

FUr die Brunnen 1 - 3 gilt eine Trinkwasserschutzzone Il (TWSZ II). , welche
mit den Flursticken 233/10 (Schubertweg 9) und Flst. 18 (Schubertweg 12) der
Flur 2, sowie mit den Flursticken 5 (R.-Strauss-Weg 9) und Flst. 11 (R.-
Breitscheid-Stralle 74) der Flur 3, Teilflaichen von vier Baugrundstiicken
innerhalb des Plangebietes erfasst. Fiir den Brunnen 4 auf dem Flurstiick 124,
Flur 3 ist ebenfalls eine TWSZ |l ausgewiesen. Beide Schutzzonen sowie die
TWSZ I, die das gesamte Plangebiet umfasst, sind nachrichtlich in den FNP
ubernommen.

Andere Bebauungsplane und sonstige Vorgaben

Direkt éstlich an das Plangebiet grenzt der Geltungsbereich der
Gestaltungssatzung fir ein Teilgebiet der Sommerfeld-Siedlung.

Bei der Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung baulicher Anlagen
bemisst sich der Stellplatzbedarf nach Anlage 2 der Stellplatzsatzung der
Gemeinde Kleinmachnow. Bei Abldsung von der Stellplatzverpflichtung bemisst
sich der Ablésebetrag nach den Vorgaben der Stellplatzablosesatzung.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb der Grenzen eines Schutzgebiets
gemall § 21 oder § 22 BbgNatSchG. Die Unterschutzstellung von
Einzelgeholzen richtet sich nach den Bestimmungen der Gehdlzschutzsatzung
der Gemeinde. Pauschal geschitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG sind im
Plangebiet nicht vorhanden.
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Planinhalt

Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Die Planungsiiberlegungen zur Anderung des Bebauungsplanes KLM-BP-010
ergeben sich aus der fortschreitenden Bautatigkeit im Plangebiet ,Musiker-
viertel*. Insbesondere in den letzten Monaten stellte sich heraus, dass die im
Hoéhenplan wiedergegebenen Bezugspunkte nicht in jedem Fall den gewollten
Hohenbezug herstellen und die stadtebaulich gewiinschte Gebaudehohe
ermoglichen.

Das beispielhaft ausgewdahlte Grundstiick ,Rudolf-Breitscheid-StraRe 72°
belegt, dass die tatsachliche Gelandesituation auf dem Baugrundstiick dazu
fihren kann, dass derzeit nur eine sehr eingeschrankte Bebauung moglich ist.
So wird mit den hier heranzuziehenden ,ndchstgelegenen Hohenbezugs-
punkten® zwingend eine Bezugnahme auf ,47,7 m“ (Punkt Nr. 120) bzw.
,47,6 m u. DHHN'92" (Punkt Nr. 88) vorgegeben. Die tatsachliche Gelandehohe
innerhalb der uberbaubaren Grundstiicksflache (Baufenster) auf dem
Grundstick Rudolf-Breitscheid-Stralle 72 betragt aber zwischen ,48,74 m“ und
,48,91 m 0. DHHN'92". Eine kiinftige Bebauung auf dieser Grundlage kénnte
damit nur mit einer Traufhdhe von deutlich weniger als 5,0 m (statt: 6,0 m) und
einer Firsthéhe von deutlich weniger als 8,0 m (statt: 9,0 m) vorgesehen
werden. Dies stellt fir von der Problematik betroffene Grundstiickseigentimer
unzweifelhaft eine besondere Harte dar.

Der ursprlinglich favorisierte Weg, in solchen Einzelfallen von der Festsetzung
zu befreien und stattdessen anhand des jeweiligen amtlichen Lageplanes einen
anderen, realistischen Hohenbezugspunkt flir das Bauvorhaben festzulegen,
scheidet jedoch aus. Die Vielzahl an derartigen Situationen legt die Notwendig-
keit der Plananderung nahe. Die schon bisher festgesetzten Hohen (Traufhohe:
6,0 m, Firsthdhe: 9,0 m), werden unverandert beibehalten.

Das mit den Mobilfunkbetreibern abgestimmte ,Standortkonzept fiir Mobilfunk-
anlagen in der Gemeinde Kleinmachnow", Stand 1. Anderung, sieht keinen
Standort im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor. Dennoch wird zur
Untersetzung des Konzeptes durch verbindliche Regelungen die Festsetzung
Nr. 1 a in die verbindliche Bauleitplanung — den Bebauungsplan - aufge-
nommen. Die Festsetzung Nr. 1 a legt fest, dass die Zulassung von
Mobilfunkanlagen auf Dachern oder als selbststdndige bauliche Anlagen in
reinen Wohngebieten durch Erteilung von Ausnahmen nach § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO ausgeschlossen sind.

Far den Ausschluss mussen stadtebauliche Griinde vorliegen. Mobilfunk-
anlagen auf den Dachern oder als selbstdndige Masten wiirden das
vorhandene Orts- und Landschaftsbild beeintréachtigen.

Dariiber hinaus muss die Versorgung der Bevolkerung mit Mobilfunkmdglichkeit
auch im Falle des Ausschlusses flachendeckend, angemessen und
ausreichend gesichert sein und erhalten bleiben. Die Versorgung wird mittels
des Standortkonzeptes fur Mobilfunkanlagen gesichert.
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14 1. Anderung KLM-BP-010

Intention des Planes

Mit der Aufnahme der textlichen Festsetzung Nr. 1a soll ausgeschlossen
werden, dass Uber eine Ausnahme nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO
Mobilfunkanlagen in reinen Wohngebieten errichtet werden kdnnen. Die
Anlagen wirden das vorhandene Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen.
Auch bei einer duRerlichen Verkleidung waren die Anlagen jedenfalls fiir die
Nachbarn noch als Fremdkérper erkennbar; sie wiirden — unabhangig von jeder
Verkleidung - als storend empfunden.

Mit der Anpassung des Hohenbezugs fir die festgesetzten Trauf- und
Firsthohen soll die Ungleichbehandlung von Eigentiimern bei der Realisierung
der festgesetzten Hohen beigelegt werden. Die Hohen der festgesetzten Trauf-
und Firsthohen bezogen sich im Ursprungsplan KLM-BP-010 auf die im
Hohenplan festgesetzten Hohenpunkte, der als Anlage 3 Bestandteil des
Bebauungsplanes war.

Der Hoéhenplan legt jedoch Hohenbezugspunkte fest, die teilweise nicht
flachendeckend genug sind, um auf einigen Grundstiicken eine realistische
Wiedergabe der topografischen Situation zu erreichen. Erst mit der
fortschreitenden Bautatigkeit im Plangebiet wurde dieses Ungleichbehandlung
sichtbar. Mit der Festlegung, dass sich die festgesetzten Trauf- und Firsthéhen
auf den Mittelwert der natlrlichen Gelédndehohe innerhalb der Flache, die von
der baulichen Anlage uberdeckt wird beziehen, wird der bestehenden
topografischen Situation auf dem jeweiligen Grundstlick Rechnung getragen.
Die textliche Festsetzung Nr. 6 wird zudem mit einer Definition der Traufhdhe
prézisiert. Dadurch sollen Fehlinterpretationen vorgebeugt werden.

Wesentlicher Planinhalt

Mit der Anderung des Bebauungsplanes wird die textliche Festsetzung Nr. 1a in
den Bebauungsplan aufgenommen. Diese schliet die Zulassung von
Mobilfunkanlagen durch die Erteilung von Ausnahmen nach § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO in reinen Wohngebieten aus.

Insbesondere betrifft die 1. Anderung die textliche Festsetzung Nr. 6, die
Festsetzungen zu der Hohe baulicher Anlagen trifft. GemaR der 1. Anderung
des Bebauungsplanes werden keine Hohenbezugspunkte auf den
Grundstlicken festgesetzt. Die zuldssigen Trauf- und Firsthdhen beziehen sich
auf den Mittelwert der naturlichen Gelandehohe innerhalb der Flache, die von
der baulichen Anlage iberdeckt wird.

Zudem wird die textliche Festsetzung Nr. 6 durch die Angabe einer Definition
der Traufhdhe prazisiert.

Abwagung, Begriindung einzelner Festsetzungen

Art der Nutzung

Reines Wohngebiet

1. Diese Flurstlicke (siehe Teil 2, Tabelle, Spalte 3) werden als reines Wohn-

gebiet (WR) festgesetzt.
(Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO)
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1 a) Die Zulassung von Mobilfunkanlagen auf den Dachern oder als
selbststandige baulichen Anlagen in den reinen Wohngebieten (WR)
im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes durch Erteilung von

Ausnahmen nach § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO wird ausgeschlossen.
(Rechtsgrundlage: § 1 Abs. 6 i.V.m. § 9 BauNVO)

Nach § 14 Abs. 2 BauNVO koénnen die der Versorgung der Baugebiete mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser
dienenden Nebenanlagen in den Baugebieten als Aushahme zugelassen
werden, auch soweit flir sie im Bebauungsplan keine besonderen Flachen
festgesetzt sind. Dies gilt auch flir fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie
fur Anlagen flr erneuerbare Energien, soweit nicht § 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
Anwendung findet. Der Ausschluss dieser Anlagen durch Festsetzung im
Bebauungsplan ist in § 14 Abs. 2 BauNVO — anders als in § 14 Abs. 1 BauNVO
fir Nebenanlagen — nicht geregeilt.

Nach § 1 Abs. 6 BauNVO kann jedoch im Bebauungsplan generell festgesetzt
werden, dass alle oder einzelne Ausnahmen, die in den Baugebieten nach den
§§ 2 bis 9 BauNVO vorgesehen sind, nicht Bestandteil des Bebauungsplans
werden. § 1 Absatz 9 BauNVO erlaubt wiederum, dass im B-Plan bei
Anwendung der Absatze 5 bis 8 des § 1 BauNVO festgesetzt werden kann,
dass nur bestimmte Arten der in den Baugebieten ausnahmsweise zuldssigen
baulichen oder sonstigen Anlagen nicht zulédssig sind. Diese Vorschriften, die
den Ausschluss von sonst ausnahmsweise zuldssigen Anlagen ermdglichen,
beziehen sich nach ihrem Wortlaut allerdings nur auf Ausnahmen, die in den
Baugebieten nach den §§ 2 bis 9 BauNVO vorgesehen sind.

Die Kommentarliteratur zu § 14 Abs. 2 BauNVO vertritt jedoch einhellig die
Ansicht, dass die Ausschlussvorschriften des § 1 Abs. 6, 9 BauNVO nicht nur
auf die Ausnahmen, die in den Baugebieten nach den §§ 2 bis 9 BauNVO
vorgesehen sind, sondern auch auf die ausnahmsweise zuldssigen
Nebenanlagen i.S. des § 14 Abs. 2 BauNVO anwendbar sind (vgl. Bielenberg
in: Ernst/ Zinkahn/ Bielenberg/ Krautzberger, BauNVO — § 14, Rn. 29 (Lfg. 51,
Januar 1995); Fickert / Fieseler, Baunutzungsverordnung (11. Aufl. 2008), § 14,
Rn. 11.4 bis 11.7; Schidlowski, Duikers, Mobilfunk und Gesundheitsschutz —
zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Mobilfunksendeanlagen, in:
Baurecht 09/2007). Zur Begriindung wird angefiihrt, dass die Gemeinden mit
§ 1 BauNVO weitgehende Moglichkeiten zu einer differenzierenden Planung
erhalten sollten. Ein solches Bedirfnis konne auch flr die nach § 14 Abs. 2
BauNVO ausnahmsweise zulassigen baulichen Anlagen nicht in Abrede gestellt
werden. Allerdings misse ein grundsatzlich moglicher Ausschluss stadtebaulich
eingehend gerechtfertigt werden; die Versorgung der Bevolkerung mit den nach
§ 14 Abs. 2 BauNVO ausnahmsweise zuldassigen Einrichtungen misse
flachendeckend, angemessen und ausreichend gesichert sein und erhalten
bleiben.

Fir den hier vorgenommenen Ausschluss von Mobilfunkanlagen im WR
bedeutet dies folgendes: In Rechtsprechung und Literatur besteht Einigkeit
dariber, dass Mobilfunkstationen unter den Begriff der fernmeldetechnischen
Nebenanlagen zu subsumieren sind. Sie sind damit eine Unterart der
fernmeldetechnischen Nebenanlagen. Als Rechtsgrundlage flir einen
Ausschluss der ausnahmsweisen Zulassigkeit dieser Anlagen kommt § 1 Abs.
9 BauNVO i.V.m. § 1 Abs. 6 BauNVO in Frage. Nach § 1 Abs. 9 BauNVO
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16 1. Anderung KLM-BP-010

konnen aus stadtebaulichen Griinden auch einzelne Arten der in den
Baugebieten ausnahmsweise zulédssigen Anlagen ausgeschlossen werden.
Der Ausschluss von Mobilfunkanlagen ist danach unter zwei Voraussetzungen
zulassig:

= FUr den Ausschluss missen stadtebauliche Griinde vorliegen.

= Die Versorgung der Bevolkerung mit Mobilfunkmaoglichkeit muss auch im Falle

des Ausschlusses flaichendeckend, angemessen und ausreichend gesichert
sein und erhalten bleiben.

Fir den Ausschluss von Mobilfunkanlagen in den reinen Wohngebieten im
Geltungsbereich des B-Plans sprechen im vorliegenden Fall folgende
stadtebaulichen Griinde: Mobilfunkanlagen auf den Dachern oder als
selbstédndige Masten wirden das vorhandene Orts- und Landschaftsbild
beeintréchtigen. Auch bei einer duRerlichen Verkleidung waren die Anlagen
jedenfalls flr die Nachbarn noch als Fremdkd&rper erkennbar; sie wirden —
unabhangig von jeder Verkleidung - als stérend empfunden. Daher sprechen
hier stadtebauliche Griinde gegen die auch nur ausnahmsweise Zulédssigkeit
dieser Anlagen.
Hinsichtlich der Gewahrleistung einer flichendeckenden, angemessenen und
ausreichenden Versorgung gilt folgendes: Die Gemeinde Kleinmachnow hat ein
mit  den  Mobilfunkbetreibern  abgestimmtes  ,Standortkonzept  fir
Mobilfunkanlagen in der Gemeinde Kleinmachnow" (DS-Nr. 127-1/07)
erarbeitet. Eine erneute Abfrage bei den Mobilfunkbetreibern zur Aktualisierung
dieses Konzepts erfolgte im Marz 2008. Mit Beschluss vom 10.07.2008 (DS-Nr.
114-1/08) wurde das Standortkonzept flr Mobilfunkanlagen in der Gemeinde
Kleinmachnow geéandert.
Westlich vom Geltungsbereich dieses Bebauungsplans befindet sich ein
(bereits bestehender) Standort fiir Mobilfunkanlagen (stdlich Verlangerung
Rudolf-Breitscheid-Stralle/ Wasserwerk). Die im Plangebiet selbst liegenden
Reinen Wohngebiete liegen auferhalb der ,Suchbereiche fiir beabsichtigte
Mobilfunkstandorte”. Es steht also fest, dass die Versorgung des
Gemeindegebiets von Kleinmachnow mit Mobilfunk auch ohne Standorte fiir
Mobilfunkanlagen in den vom Bebauungsplan betroffenen Reinen Wohn-
gebieten ausreichend und dauerhaft gesichert ist. Der Ausschluss ist daher
auch technisch méglich und gerechtfertigt.
Im Ubrigen gilt unabhangig von dem hier vorgenommenen Ausschiuss der
Mobilfunkanlagen Folgendes:
Mobilfunkanlagen sind in reinen Wohngebieten Uber § 14 Abs. 2 Satz 2
BauNVO nur ausnahmsweise zuldssig. lhre Zulassung erfolgt nach
pflichtgemalRem Ermessen der Bauaufsichtsbehorde und der Gemeinde, die flr
die Erteilung einer Ausnahme gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB ihr
Einvernehmen erteilen muss.
Von der Erteilung einer Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauNVO darf im Wege
der Ermessensauslibung abzusehen werden, wenn die betreffende Anlage fir
die Versorgung der Baugebiete in der Gemeinde nicht erforderlich ist. Da
konzeptionell und durch Nachfrage bei den Mobilfunkbetreibern geklart ist, dass
in den Baugebieten von Kleinmachnow die Versorgung auch ohne
Mobilfunkanlagen in den Reinen Wohngebieten im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplans flachendeckend, angemessen und ausreichend gesichert ist,
dirfte die Gemeinde Kleinmachnow ihr Ermessen, das sie bei der Erteilung des
Einvernehmens fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 36 Abs. 1i. V. m. § 31
Abs. 1 BauGB auszuiben hat, fir die reinen Wohngebiete im Geltungsbereich
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dieses Bebauungsplans in der Weise ausiiben, dass sie das Einvernehmen
versagt.

Mal} der Nutzung

Hohe baulicher Anlagen

2. Bauliche Anlagen durfen die festgesetzte Traufhohe (TH; siehe Teil 2, Ta-
belle, Spalte 6) und die festgesetzte Firsthohe (FH; siehe Teil 2, Tabelle,
Spalte 7) nicht Uberschreiten. Ausnahmsweise sind technische Aufbauten
wie Schornsteine und Luftungsanlagen bis zu einer Hohe von 2,00 m Uber
Firsthohe zulassig.
Als Traufhohe gilt die Schnittlinie der AuBenflache der AuBenwand mit
der Oberkante der Dachhaut.
Die festgesetzten Trauf- und Firsthéhen (in Metern) beziehen sich auf den
Mittelwert der natiirlichen Gelandehohe innerhalb der Fldche, die von

der baulichen Anlage iiberdeckt wird.
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 BauNVO)

Die festgesetzte Trauf- und Firsthdhe soll nicht mehr anhand des
Bezugspunktes aus dem Hohenplan des urspriinglichen Bebauungsplanes
realisiert werden, sondern aus dem Mittelwert der natlrlichen Geldndehohe
innerhalb der Flache, die von der baulichen Anlage Uberdeckt wird ermittelt
werden. Auf diese Weise wird den topografischen Verhéltnissen auf dem
jeweiligen Grundstiick Rechnung getragen und eine Ungleichbehandlung
verhindert.

Fur den urspringlichen Textbebauungsplan war es zum Zeitpunkt der
Aufstellung erforderlich, hinreichend bestimmbare Bezugspunkte fir die
Ermittlung der beabsichtigten Trauf- und Firsthdhen festzulegen. Hierzu
entnahm die Gemeinde aus amtlichen Lagepldnen der 6ffentlich bestellten
Vermessungsingenieure, die fiir genehmigte Bauvorhaben innerhalb des
Plangebietes bereits vorlagen, reprasentative Hohenpunkte. Das daraus
gewonnene Netz an Bezugspunkten wurde in einem Héhenplan dargestellt, der
als Anlage zum Bebauungsplan aufgenommen wurde.

Mit fortschreitender Bautétigkeit im Plangebiet  Musikerviertel* und
insbesondere in den letzten Monaten stellte sich heraus, dass die im
Hohenplan wiedergegebenen Bezugspunkte nicht in jedem Fall den gewollten
Héhenbezug herstellen und die stadtebaulich gewiinschte Gebaudehdhe
ermoglichen. So kann die tatséchliche Gelandesituation auf dem Bau-
grundstick dazu fuhren, dass derzeit nur eine sehr eingeschrankte Bebauung
moglich ist. Dies stellt fir von der Problematik betroffene Grundstiicks-
eigentumer unzweifelhaft eine besondere Harte dar.

Der ursprunglich favorisierte Weg, in solchen Einzelféllen von der Festsetzung
zu befreien und stattdessen anhand des jeweiligen amtlichen Lageplanes einen
anderen, realistischen Hohenbezugspunkt fir das Bauvorhaben festzulegen,
scheidet jedoch aufgrund der Vielzahl an derartigen Situationen aus. Daher ist
eine Anderung des Bezugssystems fiir die Hohe baulicher Anlagen erforderlich.
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18 1. Anderung KLM-BP-010

Zugleich wird klar gestellt, welcher Punkt fiir die Ermittlung der Traufhéhe
mafgebend ist: die Schnittlinie der Aulenflache der Aulenwand mit der
Oberkante der Dachhaut. Auf diese Weise sollen mogliche Fehlinterpretationen
verhindert werden.

Die schon bisher festgesetzten Héhen (Traufhche: 6,0 m, Firsthéhe: 9,0 m),
werden unverandert beibehalten.

Auswirkungen des Bebauungsplanes

Auswirkungen auf die personlichen Lebensumstande

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes KLM-BP-010 ,Musikerviertel*
sind nachteilige Auswirkungen, die soziale MaBnahmen gemal § 180 BauGB
erfordern, nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Umwelt

Im vereinfachten Verfahren wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB abgesehen.

Die Auswirkungen auf die Umwelt wurden im Aufstellungsverfahren des
Ursprungsplanes geprift und durch in den Plan aufgenommenen
griunordnerischen Festsetzungen zur Verwirklichung der Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ausreichend ausgeglichen.

Vorhaben, fir die eine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal dem Gesetz iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) erforderlich ist, sind nicht im Gel-
tungsbereich vorhanden. Sie werden durch diesen Bebauungsplan auch nicht
vorbereitet oder ermoglicht.

Verfahren

In ihrer Sitzung am 20.05.2010 hat die Gemeindevertretung Kleinmachnow die
1. Anderung des Bebauungsplanes KLM-BP-010 ,Musikerviertel“ beschlossen.

Durch die Plananderung werden die Grundzlige der Planung nicht beriihrt. Die
Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen werden nicht
vorbereitet oder begrindet und es bestehen keine Anhaltspunkte flr eine
Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten
Schutzguter.

Von einer frithzeitigen Unterrichtung und Erérterung der Offentlichkeit nach § 3
Abs. 1 und einer frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger
offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 kann gemaR § 13 Abs. 2 Nr. 1 des Bau-
gesetzbuches (BauGB) im Rahmen des vereinfachten Verfahrens abgesehen
werden.

Der Auslegungsbeschluss ist fir die Sitzung der Gemeindevertretung am
23.09.2010 geplant.



