Gemeinde Kleinmachnow 1 (30)

Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren
KLM-FNP-11 (Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)

Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB zum 1. Entwurf (Stand 2008)

Legende:
Spalte ,Lfd. Nummer*:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist 8 10 Brandenburgisches Daten-
schutzgesetz (BbgDSG) zu beachten. Die eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit sind in der nachfolgenden Tabelle da-
her lediglich nummeriert und ohne Namen und Anschriften der Einwender wiedergegeben. Der Gemeindevertretung und ihren Fach-
ausschissen wird ein vertraulich zu behandelndes Schliisselverzeichnis tGibergeben, in dem die fortlaufenden Nummern den jeweili-
gen Einwendern namentlich zugeordnet sind.
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Gemeinde Kleinmachnow 2 (30)
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Zusammenfassung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung des 1. Entwurfes gingen Stellungnahmen von insgesamt 1.221 Birrgerinnen und Biirgern zu den geplanten Anderungen
des FNP ein. 20 Burger stimmten der [damaligen] Planung so zu und begriif3ten diese, drei stimmten unter Vorbehalt bzw. mit ergdnzenden Hinweisen zu. In
weiteren 1.198 Stellungnahmen (darunter zwei Massenschreiben, Ifd. Nr. 009 in 957 Exemplaren sowie Ifd. Nr. 015 in 63 Exemplaren) wurden Bedenken geau-
Bert oder die Planung abgelehnt. Die unerwartet hohe Zahl von Einwendungen und Hinweisen war auf eine Reihe von Serien- bzw. Musterbriefen zurtickzufuh-
ren, wobei ein Musterbrief als Postwurfsendung an alle Kleinmachnower Haushalte verteilt wurde. Dies erklarte auch die hohe Anzahl gleichlautender oder nahe-
zu gleichlautender Stellungnahmen.

Aufgrund der erheblichen Anzahl der Einwendungen und Hinweise wurden die Stellungnahmen der einzelnen Birgerinnen und Birger nach Sachthemen geglie-
dert, wie sie auch im § 1 BauGB als zu beachtende Belange aufgefuihrt sind. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen &hnliche Stellungnahmen wurden dabei
zusammengefasst.

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung sind zu den folgenden Sachthemen AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden:

1. Allgemeine Widerspriiche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet Werden KONNIEN .............uuiiiiiii ittt e e e e e e s e eeeae s 4
2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tats. Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von WohnbauflaChen ... 6
3. Stadtebau im Hinblick auf das MalR der BauliCheN NULZUNGEN .......uiiiii it s et e e e e e e st e e e e e e s e s asa bt eeeeeeesa s e e tee et eaeessansteeeeeeeeeaeansteeeeeeeeesnnnsnenneeeeenns 7
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima/Luft und Vermeidung von IMMISSIONEN ........covieiiiiiiiiiiieee e e e e e e s s e e e e e s s ssnnnaeer e e e e e e s nnnenees 8
5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden i. V. M. BOAENVEISIEQEIUNGEN ....ocveii ittt e e e e s s e e e e e e e s st re e e e e e e e snnrnreees 11
6. Belange des Umweltschutzes, ThemenbDereiCh SCRULZGUE WASSET ..........uiii ittt ettt e ettt e e s skttt e e o abe et e e okttt e e e abee e e e aabae e e e anbeeeeeanbbeeesanbbeeesanbeeeenan 13
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biol. Vielfalt, BIOtOPVEIDUNG ..........oooiiiiiiiiiiiiiee e 14
8. Belange der Erholungsnutzungen und GriNfIACHENVOISOIGE ........ouuiiiiiiiiii ittt ettt e e ettt e e ek et e e e o be e e e e st bt e e e anbee e e e ambae e e e ambeeeeeambeeeesanbeeeesanbeeaenae 19
9. Belange des Landschafts- u. Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung u. Bedeutung des GeDIEtES.........cooi i 21
O T e 1 6] o] = L L= o g ol =T - T T [ T PR PPRRT 23
11. Planungsrechtliche und planungsformale FrageSIEIIUNGEN. ........ o ettt e oo ettt e e e e e e oo ah b et et e e e e e oo ababe e et e e e e e oaan bbb eeeeaaeaeannbeeeeeeeeesaannnbeneaaaanas 26
12. Alternative ENTWICKIUNGSVOISCNIAGE ... ... ittt ettt oottt e e oo oottt et e e e oo e o st bttt e e e e e e e e aRn b b e et e e e e e o4 nRh bt e ee e e a4 o4 a R babe e e e e e e e e 4o anbe b e e e e e e e e aanbbeeeeaeeeesannnnbeeeaaaanas 28
R A ¥ 11 g g [0 T o =T AU gl o F=T o U Vo O PP PPPRT 29

Die damaligen Hinweise und Einwendungen der Burgerinnen und Burger fuhrten dazu, dass das Bauleitplan-Verfahren mehrere Jahre ruhte und erst
im Jahr 2018/19 wiederaufgenommen wurde.
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Gemeinde Kleinmachnow 3 (30)
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Einstellung der Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung 2008 in die Abwagung

Der 1. Entwurf zur 11. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde entsprechend der Antrdge DS-Nr. 204/17 vom 20.09.2018 und DS-Nr. 017/18 vom
08.11.2018 Ende 2018 / Anfang 2019 grundlegend Uberarbeitet.

Im 2. Entwurf werden die Grundstiicke ,Wolfswerder* und ,Am Rund" (Flurstiicke 510 bis 514, 540 bis 552) als Wohnbauflache dargestellt, als Arrondierung des
Bebauungsplanes KLM-BP-035 ,stuidwestlich Buschgrabensee® sowie mit Begrenzung auf eine maf3volle Bebauung mit einer GRZ (Grundflachenzahl) von max.
0,15 und die Grundsticke dstlich ,Wolfswerder* und ,Am Rund“ werden als als Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(SPE-Flache).

Die Grundlage, auf die sich die ganz Uberwiegende Anzahl der zum 1. Entwurf abgegebenen Stellungnahmen bezog, hat sich mit Erarbeitung des 2. Entwurfes
daher umfassend geandert. Der 6stliche Teil des Anderungsbereiches ist nicht mehr als Wohnbauflache, sondern als Grunflache (SPE-Flache) dargestellt, der
westliche Teil des Anderungsbereiches ist zwar weiterhin als Wohnbauflache, jedoch ergénzt um ein sehr geringes Nutzungsmaf GRZ 0,15 dargestellt.

Die zur Darstellung einer Wohnbauflache im westlichen Teil des Anderungsbereiches vorgebrachten Argumente wurden von Biirgerinnen und Biirger erneut mit

den Stellungnahmen zum 2. Entwurf vorgetragen. Sie sind so in die Abwégung zum 2. Entwurf — vgl. Anlage 4 zu DS-Nr. 143/19 — eingestellt und dort abgewo-
gen worden.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

AuRerungen nach Themenbereichen
1. Allgemeine Widerspruche, die nicht einem konkreten Sachthema zugeordnet werden konnten

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind allgemeine Widerspriiche formuliert worden, die nicht einem konkreten Sachthema zuzuordnen sind oder ohne
weitere vertiefende Argumentation dargelegt wurden. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen &hnliche Stellungnahmen wurden dabei zusammengefasst.

Birger Nr.

Bedenken / Hinweise

B1, B2; B3; B4: B5;
B7; BS; B15-15.53;
B11; B12; B22; B29;
B50; B64; B66; B78;
B96; B106; B109;
B123; B133; B135;
B145; B159; B160;
B170; B16

82 Burger erheben grundséatzliche Einspriiche gegen die Darstellung des FNP als Wohnbaugebiet ohne vertiefende Begriin-
dung.

B10-10.23; B15-15.53;
B11; B18; B22; B24;
B28; B29; B30; B53;
B59; B60; B63; B64;
B77; B78; B94; B96;
B99; B103; B105;
B117; B120; B123;
B127; B128; B133;
B135; B149; B151;
B153; B154; B160;
B166; B167; B168;
B171

113 Burger kritisieren die vorgelegten Unterlagen mit der Begriindung, dass erforderliche Unterlagen fehlen oder nicht
mehr aktuell sind.

1. Es fehlt eine aktualisierte und umfassende, vom Amt initiierte Umweltvertraglichkeitsprifung mit entsprechenden Abwa-
gungen auf der Grundlage neuer und umfassender Gutachten.

2. Die vorgelegten Gutachten sind nicht auf dem neuesten Stand, nicht umfassend, und/oder nicht vom Amt in Auftrag gege-
ben und somit nicht hinreichend transparent.

3. Es erfolgten keine eigenen Erhebungen oder Messungen
z. B. zur Klimafunktion der Flachen oder zur Grundwasser-situation bzw. zum Bestand an Flora und Fauna.

4. Insbesondere die Klimasituation hat sich aufgrund der Verdichtungen in den letzten Jahren im Gebiet verandert.

5. ,Generell ist auch zu kritisieren, dass sich die Verwaltung bei ihrer Entscheidungsfindung auf veraltete Gutachten gestiitzt hat, die
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Burger Nr.

Bedenken / Hinweise

teilweise 12 bis 13 Jahre alt sind und die Beeintrachtigungen der Umwelt- und Lebensbedingungen deswegen niedriger einschéatzen,
weil Mitte der 90er Jahre der Bebauungsgrad Kleinmachnows noch geringer war. In den letzten 12 Jahren hat sich allerdings in bauli-
cher Hinsicht gerade im Nordosten Kleinmachnows viel getan. Es entstanden in der Straf3e "Machnower Busch" zahlreiche Neubau-
vorhaben, auch in zweiter Reihe. Zahlreiche Grundstiicke der Zehlendorfer Villenkolonie sind im Laufe der Jahre ebenfalls bebaut
worden. Schon hierdurch sind viele Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt reduziert worden. War vorher das fragliche Gebiet
faktisch eine Mischung aus bewaldeter Flache und leicht durchwachsener Einfamilienhausstruktur, verdichtet sich das mit Baurecht
ausgestattete Gebiet immer mehr. Dies ist ungeachtet der Zulassigkeit anderweitiger Bauvorhaben ein Abwagungsfaktor, der bei der
Schaffung neuer, planerisch ausgewiesener Bauflachen berticksichtigt werden muss. Hierzu liegen keinerlei gutachterliche Erhebun-
gen vor, was auf einen Abwagungsmangel der vorgelegten Planung schlie3en lasst. Weitere Tierarten haben sich in der Zeit angesie-
delt, komplexe Biotope benétigen Zeit zur Entwicklung.

B15-15.53; B1; B22;
B99; B93; B29; B64;
B78; B96; B123; B133;
B135; B146; B154,
B160

68 Birger kritisieren die Intransparenz der Gutachten

»Hinsichtlich séamtlicher der Planung zu Grunde liegender Gutachten ist auch nicht ausgewiesen, auf wessen Auftrag hin diese erstellt
wurden, wer die Gutachten bezahlt hat, wie es zur Beauftragung gerade des tétig gewordenen Gutachters gekommen ist. Eine fachli-
che Kontrolle der vorgelegten Gutachten ist nicht ersichtlich“.

B15-15.53; B11; B22;
B29; B64; B78; B93;
B96; B99; B103; B123;
B133; B135; B160;
B161; B18

69 Burger kritisieren die Bezeichnung des Flachennutzungsplans als irrefihrend

,Die Uberschrift des Flachennutzungsplans ist falsch gewéhlt und fiihrt dann auch bei den gemeindlichen Entscheidungstragern, ge-
rade bei nicht tiefgehender Befassung, zu einem erleichterten Durchwinken, sodass Abwéagungsdefizite und Verargerungen solcher
Kommunalpolitiker, die an sich gegen das Projekt sind, beflirchtet werden mussen.

Die Bezeichnung "Anderung des Flachennutzungsplans fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder" ist insofern eine unvoll-
standige Information, als dieser Titel bei sonst veréargerten Anwohnern den Eindruck erweckt, dass eine nebengeordnete, kleinere
Stral3e wie Wolfswerder um einige Meter verlangert werde. In Wirklichkeit geht es um 7 ha, die bis zum Zehlendorfer Damm reichen,
die mit Sicherheit nicht allein durch die Stral3e Wolfswerder erschlossen werden kénnen, zumal es auch den Buschgraben zu tber-
winden gilt, wenn man von der bisherigen StraRe Wolfswerder zu den dstlicher gelegenen Teilflachen des Planungsgebiets gelangen
will.

In Wirklichkeit musste die gesamte Planung tituliert werden: ,.... fur Flachen zwischen Wolfswerder und Zehlendorfer Damm und
Machnower Busch im Nordosten von Kleinmachnow".

Schon die falsche verharmlosende Wortwahl fuhrt zu Abwéagungsfehlern.

B12

1 Burger fordert die Unterscheidung zwischen den parzellierten Fldchen und nicht parzellierte Fldchen, und befiirchtet trotz
Bebauung Begehrlichkeiten in anderen Ortsbereichen. Die Interessen der Allgemeinheit sind zu schitzen.

B77; B95; B103

3 Birger fordern keine weitere Bebauung von Wald- und Griinflachen vor dem Hintergrund der erheblichen Bebauungen in den
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Gemeinde Kleinmachnow 6 (30)
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Burger Nr. Bedenken / Hinweise

letzten Jahren.

B88 Hinweis eines Birgers: Lebenswerte Freirdume fur Kinder und Jugendliche mindern Medienkonsum und schlechte Schul-
leistungen, daher keine weitere Bebauung der wertvollen Freiflachen.

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
2. Stadtebau im Hinblick auf Fragen des tats. Bedarfs zur Vorhaltung und Sicherung von Wohnbauflachen

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind zu dem nachfolgenden Sachthema AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden.
Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden in dieser Auswertung zusammengefasst.

Burger Nr. Bedenken, Hinweise

B15-15.53; B1; B20; 80 Burger sehen keinen Bedarf an der Ausweisung weiteren Baulandes.

B25; B22; B26; B29; 1. Der Bedarf kann in den entwickelten Baugebieten gedeckt werden, Notwendigkeit der zuséatzlichen Bebauung ist nicht begriindet.
B52; B64; B78; B91; 2. Rucklaufige Bevolkerungsentwicklung macht den Bedarf an zuséatzlicher Wohnbebauung weiter fraglich.

B96; B101; B104;

B107; B112; B114;
B120; B123; B124;
B125; B133; B135;
B148; B150; B151;

B11

B94; B99; B114; B125; | 13 Birger weisen auf die hohen Leerstande in der angrenzenden Wohnanlage (Machnower Straf3e, Berlin) und in anderen Plange-
B132; B151; B154; bieten in KLM hin, nach Meinung der Birger gibt es geniigend baureife Grundstticke in Kleinmachnow.

B164; B156; B160; B1;

B4; B22

B99 Ein Birger fragt: , Warum baut Kleinmachnow Wohnbebauung fir Arbeitsplétze in Teltow und Stahnsdorf*

B120 Ein Burger befiirchtet, dass das Uberangebot an Bauland fiir Preisdruck auf den angrenzenden Flachen sorgt: , bestehende
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Gemeinde Kleinmachnow 7 (30)
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Grundstiicke werden entwertet, negative Beeinflussung des eigenen Grundvermdgens der Gemeinde"

B150 Hinweis eines Birgers auf Planungsalternativen: ,,z.B. kdnnen die Flachen als Waldflachen entwickelt werden. Dies wird in
der vorliegenden Planung verkannt. Die friihzeitige Verauf3erung an einen Investor erzeugt nun kommerziellen Druck.

B7; B25; B52; B104 4 Burger verweisen darauf, dass die Bevolkerungszielzahlen fur Kleinmachnow vor dem Hintergrund des erheblichen Zuwachses in
den letzten Jahren zu Uberprifen sind. Die sachliche Notwendigkeit des Anstiegs ist zu begriinden!
Ein Burger fordert keine Erhdhung der Einwohnerzahlen in Kleinmachnow, um die Struktur des Ortes nicht zu tGiberformen.

B52; B104 2 Burger verweisen darauf, dass ein umfassendes Wohnbebauungskonzept bezogen auf das gesamte Gemeindegebiet fehlt.

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
3. Stddtebau im Hinblick auf das Mal3 der baulichen Nutzungen

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind zu dem nachfolgenden Sachthema AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden.
Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen &hnliche Stellungnahmen wurden in dieser Auswertung zusammengefasst.

Nr. Bedenken / Hinweise

B3; B155 2 Birger unterbreiten einen Kompromissvorschlag zu der Bebauung aufgrund eigentumsrechtlicher Anspriiche:

,Die Uberlegung aufgreifend, dass in unserer kapitalistischen Gesellschaftsordnung die Anspriiche der Erbengemeinschaft vielleicht
auch aus rechtlichen Griinden nicht einfach vom Tisch gewischt werden kdnnen, ware fir uns schweren Herzens vielleicht ein Kom-
promiss moglich. Die Bebauung erfolgt einzeilig, also nur auf einer StralRenseite in Verlangerung vom Wolfswerder und zwar gleich
anschlieBend an die Bebauung der Neuruppiner Stral3e und an der Zehlendorfer Grunflache, sowie an der Bebauung der Ludwigsfel-
der StralRe. So wird der begehbare Teil des Griingurtels wenigstens nicht véllig zerstoért und durch einen StralRenzug ersetzt. Vor-
zugsweise jedoch Gberhaupt keine Bebauung und Erhalt des Griinzugs.

B3 Einem Burger ist unverstandlich, ,dass das Baufenster zum ,, Pappelwéldchen” hin noch vergrofRert worden ist, so dass erst
dadurch eine beidseitige Bebauung der StralRe geplant werden kénnte. Die Begriindung fur die Vergro3erung des Baufensters soll
nach mindlicher Information folgende sein: Eine Parkanlage mit edlem Gehdlz soll im Torfstich geforstet werden. Wenn diese Be-
grindung Uberhaupt so stimmt, dann wére das fragwirdig, scheint rein argumentativ vorgeschoben und vor allem aus biologischer
Sicht unnétig, zumal mit einiger Wahrscheinlichkeit gerade auf Arten zurtickgegriffen werden wirde, die fur den alten Torfstich nicht
standortgerecht sind.

B15-15.53; B11; B13; |69 Birger sehen die Abstandsflache zum Buschgraben als zu gering an: , Der Buschgraben, der sich Giber mehrere Kilometer bis
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B22; B29; B64; B77,
B78; B96; B121; B123;
B125; B133; B135;
B154; B160

B15-15.53; B11; B22;
B29; B64; B78; B96;
B123; B133; B135;
B160; B18

in das Gebiet des Landes Berlin zieht, wo er seine natirliche Fortsetzung findet, ist hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht zu-
treffend erfasst, wenn er lediglich in einer Breite von ca. 20 Metern neben dem Gewasser ,Machnower Busch/ Buschgraben“ nicht
bebaut werden kann. Schon dadurch, dass durch Altbestand aus den 30er Jahren (Bebauung der StraRe ,Machnower Busch” die
Bebauung sehr nahe an das Gewasser herangeriickt ist, ist wenigstens auf der nérdlichen und westlichen Seite flir einen angemesse-
nen Abstand zu sorgen, der durch die vorgesehene Dichte der geplanten Bebauung aber nicht gewahrleistet ist".

65 Burger fordern gréRRere Abstandsflachen zum See: ,In die Abwégung des Eigentimerinteresses des Eigentiimers oder der Er-
bengemeinschaft, die Eigentimer der betreffenden Flache ist, ware auch zu bertcksichtigen, falls die andere, schon bebaute Seite am
Machnower Busch in den 30er Jahren von der gleichen Eigentimergruppe bereits vermarktet worden ist, wovon ausgegangen wird.
Falls dies der Fall ist, lasst es sich um so leichter mit dem Gedanken der Sozialpflichtigkeit des Eigentums vereinbaren, dass auf der
bisher nicht bebauten Seite des Machnower Busches wesentlich gréRere Abstandsflachen zum See eingehalten werden*.

B11; B18; B28; B30;
B53; B57; B63; B127,
B128; B151; B153;
B166; B167; B171; B1

15 Birger befurchten, dass der FNP nicht sicherstellt, dass das Maf? der baulichen Nutzung nicht doch Uberschritten wird und die
Bebauung dichter wird.

B25; B52; B82; B91;
B104; B122; B161; B1

8 Burger fordern keine zusétzliche Bebauung, da die Infrastruktur (insbesondere Schulen) dieser nicht mehr Stand halten kann

B83

Ein Burger weist darauf hin, dass die Gemeinde Flachen verliert, die gemeinnitzigen Zielen zu widmen waéren.

B103; B125

2 Burger verweisen darauf, dass die Bewohnerzahl zu niedrig angesetzt ist.

B55; B56; B61; B125

4 Birger weisen darauf hin, dass die Anderung zu einer Ausweitung des Innenbereiches fiihrt. Der LEP eV fordert Siedlungs-
entwicklung vorrangig im Innenbereich, dies wird durch die Anderung nur ungeniigend beachtet.

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
4. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Klima/Luft und Vermeidung von Immissionen

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind zu dem nachfolgenden Sachthema AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden.
Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen dhnliche Stellungnahmen wurden in dieser Auswertung zusammengefasst.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Umweltschutzes: Themenbereich Schutzgut Klima/Luft (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB) eingegangenen Stel-
lungnahmen. Diese wurden — soweit dies mdglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnah-
men wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die
folgenden allgemeinen Ausfiihrungen voranzustellen:

Neben der klimatologischen Stellungnahme von Prof. Horbert, Fachgebiet Bioklimatologie der TU Berlin, aus dem Jahre 1998 wird fiir das Plangebiet im Grenz-
bereich zu Berlin der Berliner Umweltatlas bei der Beurteilung der Klimasituation mit herangezogen. Die Einstufung nach stadtklimatischen Zonen (Karte 04.07)
stammt aus dem Jahr 2004 und weist das Plangebiet nach wie vor als im Vergleich zu Freilandverhaltnissen klimatisch gering beeintrachtigt aus. Die bioklimati-
schen Bedingungen sind in dem Gebiet folglich als sehr giinstig einzustufen. Die geplanten BaumalRnahmen werden die derzeit vergleichsweise unbelastete
Situation aufgrund der Versiegelungen in Richtung eines Siedlungsklimas verschieben, was mit einer Verminderung der nachtlichen Abkihlung und einer Zu-
nahme der Schwilebelastung verbunden sein kann. Der Umfang der mdglichen Beeintrdchtigungen wird aufgrund der geringen Baudichte und des grof3en Griin-
flachenanteils gering sein und nur lokale Auswirkungen zeitigen.

Mdgliche Minimierungen dieser Nachteile sind im Rahmen der spateren Bebauungsplanung festzulegen. Sie hangen von den geplanten Flachen- und Baustruk-
turen ab. Der Bebauungsplan, mit dem auf der Grundlage des Flachennutzungsplans tatsachlich Baurecht geschaffen wird, wird entsprechende Festsetzungen
zu Minimierungen der Versiegelungsanteile enthalten. Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung ist dies noch nicht moglich.

4.1 Klima/Luft

Nr.

Bedenken / Hinweise

B4; B5; B15-15.53;
B22; B23; B25; B29;
B35; B54; B64; B77;
B78; B96; B115; B123;
B124; B125; B133;
B135; B156; B160

B15-15.53; B11; B22;
B29; B52; B64; B78;
B96; B104; B115;
B123; B133; B135;
B160; B18

B23; B115; B156

74 Burger verweisen auf den Verlust klima- und lufthygienisch relevanter Freiflachen bei zusatzlichen Belastungen durch Hei-
zungsabgase. Sie fordern den Erhalt der Frischluftschneise, ,die auch schon bei Verschmélerung deutlich beeintrachtigt wird“. Die
Flachen wurden bereits seit den 20er Jahren als Frischluftschneise freigehalten.

68 Burger weisen darauf hin, dass in den Planungen keine ausreichende Berucksichtigung der klimatischen Beluftungsfunk-
tion erfolgt.

»2Auch die Beeintrachtigungen der ortlichen Beluftungsfunktionen werden nicht hinreichend abgewogen. Die Auswirkungen auf ortlicher
Ebene werden erheblich sein, da durch die geplante menschliche Siedlungstéatigkeit und die weitestgehende Unterbrechung des
Landschaftsgirtels, die sowohl die Luftzirkulation als auch die nattrlichen Lebensbedingungen, wie sie der normale Jahreszeiten- und
Wetterwechsel in der Natur mit sich bringen, beeintréachtigen wird.

3 Burger weisen darauf hin, dass der Gringirtel ein wichtiger Klimaschutz ist und fordern den Verzicht auf die Bebauung von
Frischluftschneisen vor dem Hintergrund des Klimawandels
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B12; B18; B28; B30;
B53; B63; B77; B83;
B97; B101,; B127;
B128; B148; B151,
B166,; B171,; B153;
B154,; B156; B167

20 Burger weisen auf die Veranderung des Mikroklimas durch rege Bautatigkeit hin.

B10- 10.23; B25;
B101; B105; B156;
B168; B169

30 Burger verweisen darauf, dass sich mit der Bebauung die Luftzirkulation andert, d.h. die gerade in Siedlungsgebieten
besonders wichtige Ventilation im Zusammenhang mit einem Temperaturausgleich.

B1; B4; B95

3 Biirger verweisen auf die zu erwartenden Klimabeeintrachtigungen durch zunehmende Versiegelung vor dem Hintergrund des
Leerstandes von Wohnungen in Berlin.

B 11; B12; B18; B25;
B 28; B30; B53; B63;
B77; B127, B128;
B151; B166; B167;
B171; B153; B154

17 Burger geben Hinweise darauf, dass sich die Klimatologische Stellungnahme nicht auf eigene Messungen bezieht und daher
nicht genligend detailliert ist. Es wird ein Klimagutachten gefordert.

Zusétzlich kann die Unterbrechung der Frischluftschneise durch den Bau des Altenzentrums nicht bedeuten, dass die verbleiben-
den Grinflachen bebaut werden kénnen.

Der Erhalt der Frischluftschneisen, deren Fortsetzung nach Norden und Westen vorhanden ist, wird ausdriicklich gefordert.

Zudem beriicksichtigt das vorliegende Klimagutachten nicht die sich verdichtende Bebauung in der Umgebung.

B88

Ein Birger sieht keine Garantie, dass klimawirksame AusgleichsmalRnhahmen auch der Gemeinde KLM zugutekommen

4.2 Vermeidung von Immissionen (8 1 Abs. 6 Nr. 7e BauGB)

Nr.

Bedenken / Hinweise

B17; B101; B156; B4

4 Burger befirchten zu hohe Feinstaub- und Schadstoffbelastungen

B6; B7; B55; B56; B61,
B101; B103; B161

8 Burger befurchten zu hohe Larmbelastung durch Verkehr
- in der Ludwigsfelder StralRe

- im Bereich Zehlendorfer Damm/Machnower Str.

- durch Bebauung des Naturschutzgebietes
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
5. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Boden i. V. m. Bodenversiegelungen

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Umweltschutzes: Boden (8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)“ eingegangenen Stellungnahmen. Diese wurden
- soweit dies moglich und sinnvoll erschien - systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam be-
handelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Klar-
stellungen voranzustellen:

Zur Frage, welche Belange des Bodenschutzes im Sinne des BauGB relevant sind, kann auf die Begriffsbestimmungen des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 501) zurtickgegriffen werden. Zu den Belangen des Bodenschutzes zéhlen die Erhaltung und Wiederherstellung der
im 8 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen. So hat der Boden eine naturliche Funktion, eine Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte
und verschiedne Nutzfunktionen (u.a. als Flache fur Siedlung und Erholung).

Das Plangebiet liegt auf den Flachen der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Im Zuge der Erstellung der Sicherungsanlagen und deren Abbau fanden massi-
ve Bodenveranderungen statt. Schon friher erfolgten in dem Gebiet durch Abgrabungen und Aufschittungen im Zuge der Torfgewinnung bzw. der im Jahre
1926 erfolgten Anlage des Regenwasserriickhaltebeckens und der damit einhergehenden Verlegung des Verlaufs des Buschgrabens erhebliche Bodenveréan-
derungen. Daher ist im Plangebiet grundsétzlich nur in untergeordnetem Umfang von natirlich gelagerten Boden auszugehen.

Mit der Darstellung als Wohnbauflachen wird eine Sekundarnutzung bereits anthropogen tberformter Béden planungsrechtlich vorbereitet. Der dadurch be-
dingte unvermeidbare Eingriff ist deutlich geringer als bei einer Realisierung theoretisch denkbarer Planalternativen, bei denen nattrlich gelagerte Bdden (und
Waldflachen) in Anspruch genommen wirden.

Nr. Bedenken / Hinweise

B8; B10-10.23; B20; 119 Burger erheben Einspruch gegen Eingriffe in das Schutzgut Boden und fordern keine zusatzliche Bodenversiegelung,

B105; B168; B15- .Stralen, Hauser, Garagen, Terrassen und weitere nicht genehmigungsbedurftige Anlagen (Auffahrten und weitere Parkpléatze,
15.53; B11; B18; B22; | betongefasste Wege und Freisitze im Ubrigen Garten, Gewachshauser, Schwimmbecken usw.). versiegeln zusatzlich“.
B28; B29; B30; B52; Die vom Amt mit 31 % angenommene Gelandeversiegelung ist viel zu niedrig angesetzt, es ist mit 40-50 % Versiegelung

B53; B57; B55; B56; zu rechnen.

B61; B63; B64; B77; Zusatzliche Erschliel3ung fur die Medien bedingen zusatzlichen Eingriff.
B78; B96; B99; B101,
B103; B104; B113;
B123; B125; B127,;
B128; B133; B135;
B150; B151; B153;
B154,; B160; B161,
B166; B167; B171

FNP11_Beteiligung 2. Entwurf_Abwagung Offentlichkeit_Anlage 3_zum 1. Entwurf_Stand 04.07.2008.doc e 04.11.2019



Gemeinde Kleinmachnow

12 (30)

Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B15-15.53; B11; B22;
B29; B52; B64; B78;
B96; B97; B104; B123;
B133; B135; B146;
B160; B18

69 Burger verweisen auf die Zerschneidung des zusammenhangenden Lebensraumes

.Im besonderem Mal3e wird es zu einer Verédung der Fauna und Flora dadurch kommen, dass das Gebiet durch StraRen erschlossen
werden muss, die das Gebiet zerschneiden werden und aufgrund der notwendigen baulichen VerdichtungsmalRhahmen zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Bodeneigenschaften fuhren.”

B24; B60; B120; B149

4 Birger weisen darauf hin, dass der Verlust des Bodens durch Versiegelung nicht ausgeglichen werden kann. Die Begrindung
zur Erforderlichkeit der Wohnbebauung ist nicht ausreichend.

B55; B56; B61; B148,;
B151; B20

6 Burger fordern keine weitere Bodenversiegelung vor dem Hintergrund der globalen Versiegelungsproblematik.
Keine Neuversiegelung und Zersiedelung von Stadtumfeldern.
100%-iger Ausgleich bei Versiegelung, Halbierung des Ressourcenverbrauches ist Ziel der Umweltverbédnde (Agenda 21).

B55; B56; B61; B150;
B151

5 Blrger geben Hinweise darauf, dass die zusatzliche Bodenversiegelung gegen die stadtebauliche Bodenschutzklausel

(8 1a Abs. 2 BauGB) verst6lit, die sparsamen Umgang mit Boden vorschreibt.

Eine Verringerung der Versiegelung auf das notwendige Maf3 bedeutet auch Ausschoépfung innerstadtischer Verdichtungspotenziale
Die Planung fuhrt zum Zielwiderspruch. Dem vorsorgenden Bodenschutz ist bereits bei Aufstellung von Bauleitplanen das notwendige
Gewicht zukommen zu lassen. Die Fldchenversiegelung ist nicht notwendig.

B150 Ein Burger verweist auf das besondere Gewicht des Belangs Bodenschutz, da das Plangebiet an ein LSG angrenzt.

B150 1 Burger kritisiert, dass keine Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen hinsichtlich Bodenversiegelung benannt werden.

B151 Es erfolgt durch einen Blrger ein Hinweis darauf, dass fortschreitender Flachenverbrauch in der BRD bedenkliche Ausmalfie ange-
nommen hat und Kommunen hier besondere Verantwortung tragen.

B55; B56; B61 3 Birger fordern eine Neuversiegelung nur zuzulassen, wenn Auslastung der vorhandenen B-Plangebiete nachgewiesen wird und

eine nachhaltige Entwicklung von Flachen nach dem Prinzip des sparsamen Umgangs mit nicht erneuerbaren Ressourcen.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
6. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Wasser

Zum Sachthema Grund- und Oberflachenwasser wurden im Rahmen der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB im Jahr 2008 die folgenden Hinweise und Anre-
gungen gegeben. Diese wurden - soweit dies méglich und sinnvoll erschien - systematisiert. Inhaltsgleiche oder in engem Zusammenhang stehende Stellung-
nahmen wurden gemeinsam behandelt.

Nr

Bedenken, Hinweise

B15-15.53; B11; B18;
B22; B28; B29; B30;
B53; B54; B63; B64;
B77; B78; B96; B99;
B123; B127; B128;
B133; B135; B151;
B153; B154; B160;
B166; B167; B171

80 Burger verweisen auf moégliche erforderliche Grundwasserabsenkungen

»Hinzu kommt, dass es sich um ein Gebiet unter starkem Feuchtigkeitseinfluss handelt. Es missten die Baukosten erh6hende Grin-
dungs- und Entwasserungsmafnahmen getroffen werden. Dies ware auch mit die Bauzeit verlangernden Grundwasserabsenkungen
verbunden, was den Machnower Busch erheblich beeintrachtigen wirde. Grundwasserstande in Berlin steigen*.

B12

Ein Blrger verweist darauf, dass die Gewasserqualitdtsabschatzungen auf Werten von 1992 beruhen, die Gewassergiite im
Siepegraben an der Einmiindung des Buschgrabens heute bessere Ergebnisse aufweist.

B24; B60; B149

3 Burger verweisen darauf, dass der Buschgraben ein Gewdasser 2. Ordnung ist und sich die Flachen nicht als Ausgleichsflachen
eignen, da der begleitende 10 m Streifen als Fu3- und Radweg genutzt wird und fiir die Unterhaltungsarbeiten am Graben erforderlich
ist.

B18; B28; B30; B53;
B63; B77; B91; B127;
B128; B151; B166;
B171; B153; B161;
B167; B11

16 Burger verweisen darauf, dass die Bodenversiegelung zu erheblichen Beeintrachtigungen fir die Versickerung des Was-
sers fuhrt.

B52; B93; B104; B148

4 Birger verweisen auf die prekare Grundwasser- bzw. Landschaftswasserhaushaltssituation und beflrchten eine Austrock-
nung des Sees. Sie fordern GW-Neubildungsflachen zu erhalten.

B99

Ein Burger verweist auf die Grundwasserbelastungen durch Autowaschen.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
7. Belange des Umweltschutzes, Themenbereich Schutzgut Biotope, Arten, biol. Vielfalt, Biotopverbund

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange des Naturschutzes: Tiere, Pflanzen, Biotope und Schutzgebiete (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)" eingegangenen
Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies mdglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellung-
nahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen
die folgenden allgemeinen Ausfuhrungen und Klarstellungen voranzustellen:

Das Buschgraben-Areal ist hinsichtlich seines Wertes zu differenzieren in die Flachen des Sees und seiner Uferbereiche, der siidlich daran angrenzenden
Grabenniederung sowie die Flachen im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens. Die wertvolleren Flachen um den Buschgraben sowie der nérdlich anschlie-
Bende Buschgrabenlauf bis zur Berliner Landesgrenze sind als Landschaftsschutzgebiet (LSG ,Parforceheide*) nach BbgNatSchG gesichert.

Die Flachen im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens wiesen nach der Wende Trockenrasenstrukturen auf, wie sie noch im Landschaftsplan von 1998 be-
nannt wurden, und waren daher friiher aufgrund ihrer Ausprdgungen und der Artenzusammensetzung als wertvoll einzustufen. Sie sind mittlerweile aber durch
die natirliche Sukzession praktisch vollstandig verschwunden. Die heute vorhandenen tberwiegend ruderalen Strukturen sind nach den anwendbaren Bewer-
tungskriterien in der Landschaftsplanung aufgrund ihrer floristischen Artenzusammensetzung von nur eingeschréanktem Wert und in ihrer Bedeutung gartne-
risch angelegten Strukturen mit Geholzbestanden, Einzelbdumen, Rasen/Wiesenflachen und Staudenbeeten gleichzusetzen. Biotopkartierungen im Bereich
der Anderungsflachen fanden im Jahr 2007 statt und wurde im Jahr 2008 nochmals korrigiert und angepasst.

Die sudlich an die Anderungsflachen angrenzenden Bereiche sind als wertvollere Bereiche einzustufen. Sie sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes
und werden durch das Planverfahren nicht beriihrt. Sie bleiben in vollem Umfang erhalten.

Nr. Bedenken / Hinweise

B9-9.943; B14; B18; 998 Birger beflurchten die Zerstérung der noch verbliebenen Gehdlzbestande. Die Verlangerung in der Stral3e ,Am Rund" ist mit
B28; B30; B32; B34; erheblichen Eingriffen in den Gehdlzbestand verbunden, sie endet in einer Sackgasse im Wald

B53; B63; B65; B67-
76; B77; B79; B85-87; | Einzelne Ergdnzungen:

B89-90; B92; B99; Machen Sie nicht die Fehler, die andere Gemeinden friiher gemacht haben (B73).
B103; B115; B118; Zitat ,Erst wenn der letzte Baum gerodet..." (B92).
B119; B126; B127,; Massive Abholzungen nach der Wende haben den Birkenwald bereits erheblich reduziert.

B128; B129-131;
B134; B137-142;
B151; B153; B154;
B158; B163; B166;
B167; B171; B173
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B15-15.53; B11; B22;
B29; B64; B78; B96;
B123; B133; B135;
B154 B160; B18

66 Burger kritisieren, dass keine Bertcksichtigung bestehender Waldflachen erfolgt.
.Keineswegs ist in die Abwéagung eingeflossen, was ausdrtcklich kritisiert wird, dass ein Teil des beplanten Gebiets sogar als Waldfla-
che ausgewiesen ist (im Nahbereich des Machnower Busches)*.

B3; B11; B22

3 Burger geben Hinweise auf die historische Entwicklung der Flachen vor dem Hintergrund der heutigen naturschutzfachli-
chen Bedeutung, die mit Aufhebung der Verrohrung des Buschgrabens zu einer Vernetzung mit der Bakeniederung fithren kann.

B24; B55; B56; B61;
B149

5 Birger geben Hinweise auf die Bedeutung der Flachen als Trittsteine im Biotopverbund Kanalaue - Béketal — Grunewald und fordern
die Sicherung von Flachen im Biotopverbund.

B3; B24; B60; B103;
B149; B161

6 Birger widersprechen der Einstufung der Flachen als ,nicht schiitzenwerte Flachen"
und fordern den Schutz der Umwelt

B4; B15-B15.53; B18;
B22; B24;B28; B29;
B30; B53; B58; B60;
B63; B64; B77; B78;
B80; B96; B103; B115;
B120; B123; B124;
B127; B128; B133;
B135; B149; B151;
B153; B160; B166;
B167; B171; B11; B12

88 Burger weisen auf die hohen Lebensraumqualitaten fur Végel und Amphibien, Insekten und deren Vernetzungen hin.

1. Es erfolgen Hinweise auf einzelne Tierarten wie Zauneidechse, Erdkréte, Ringelnatter, Nachtigallen, Graureiher, Wachtel; eine Na-
turform des Lowenmaéulchens.

2. Hinweis auf die Funktion von Végeln als Bioindikatoren, z. B. weist die Wachtel auf hohe Bedeutung als Lebensraum hin. Die Ver-
siegelung der Flachen fuhrt zur Vernichtung dieses Biotops.

3. Hinweis auf weitere Tierarten: Fischreiher, Blesshiihner verschiedene Entenarten, Hockerschwan, Haubentaucher, Kuckuck, Kohl-,
Blau- Hauben- und Weikopfschwanzmeisen, Griin-, Bunt, Klein und Mittelspecht, Pirol, Eichelh&her, Star, Haussperling, Buch- u.
Grinfink, Zeisigarten, Feldlerche, Mauersegler, Schwarz- und Wacholderdrossel, Zaunkdnig, Grasmiicken, Kleiber, Rotkehlchen,
Hausrotschwanz, Elstern, Krahen, Libellen, Seejungfern, Frésche, Abendsegler, Igel, Mause, Ratten, Blindschleiche, Eichhérnchen,
Marder, Wildschweine und Fichse.

B5; B7; B11; B23; B26;
B35; B60; B81; B4,
B99; B101,; B103;
B117; B132; B144

15 Burger erheben Einspruch gegen die Eingriffe in Natur, Flora und Fauna, die - auch vor dem Hintergrund der Zukunftssiche-
rung fur die Kleinmachnower Kinder - zu sichern sind.

B10-10.23; B24; B25;
B50; B52; B55; B56;
B61; B62; B80; B94;
B99; B104; B103;
B105; B114; B120;

99 Birger verweisen auf die Bedeutung des Griinzugs als Teil einer eiszeitlichen Rinne, die vom Grunewald bis zur Bake zu
verfolgen ist. ,Die landschafts6kologische Bedeutung ist offenkundig, zumal nach dem Fall der Mauer im Gebiet der vorge-
sehenen Bebauung ein weitgehend natirlicher Aufwuchs von Pflanzen mit zunehmender Vernetzung von Flora und Fauna er-
folgte, so dass zu Recht von einem gegliederten Biotop mit unterschiedlichen Bereichen gesprochen werden kann: See, alter
Torfstich, Birkenwaldchen, Magerwiese, noch verbliebene trockene Ruderalflachen, Trittflorabereich usw..
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B124; B148; B149;
B164; B168; B15-
15.53

Eine schwerwiegende Stérung oder gar Vernichtung dieser naturlichen Lebensgemeinschaft von Organismen hat weit-
reichende Folgen und kann vor allem spéter nicht wieder riickgangig gemacht werden.

Die Bedeutung der Flachen als wichtige Pufferzone und Rickzugsraum ist sehr hoch, eine Verkleinerung mindert diese Funkti-
on.

B11; B18; B24; B28;
B30; B53; B55; B56;
B61; B62; B63; B77;
B103; B127; B128;
B149; B151; B166;
B167; B171; B153;
B164; B15-15.53

76 Burger verweisen darauf, dass die Freiflachen um den Buschgrabensee wertvolle Ergénzungen zum Landschaftsschutzge-
biet sind und auch der Zehlendorfer Damm den Zusammenhang zu den wertvolleren Flachen nach Suden nicht unterbricht. Das
Naturschutzgebiet Buschgraben ist auf die natiirliche Fortsetzung angewiesen. Das NSG wird durch die Bebauung mit beeintrachtigt.

B10-10.23; B24; B25;
B60; B63; B99; B105;
B120; B149; B154;
B168; B171

35 Birger verweisen darauf, dass gestaltete Garten einen weit niedrigeren dkologischen Wert aufweisen als naturbe-
lassene Flachen:

.Einheimische Pflanzen und Tiere der naturnahen Bereiche werden verdrangt; in Garten werden Pflanzen eingebracht, die
sehr weitgehend nicht biotopgerecht sind und aus Zuchtformen hervorgehen. Diese werden gedingt, gewassert und standig
von aufwachsenden Wildkrautern befreit z.T. unter Einsatz von Herbiziden. Pestizide kommen ggf. gegen sog. Schadlinge zum
Einsatz. So entstehen keine stabilen Lebensgemeinschaften.

Damit verschwinden auch viele Vogelarten, die keine ausgesprochenen Kulturfolger sind, ebenso wie viele an naturnahen
Lebensbereiche angepasste Insektenarten, Spinnen, Reptilien, Amphibien, Flederméause u.a.

B15-15.53; B11; B22;
B24; B25; B29; B60;
B64; B77; B78; B96;
B103; B112; B123,;
B125; B133; B135;
B149; B154; B160

73 Burger kritisieren, dass die Effekte, die durch eine teilweise Nutzung der Flachen fur Gartenanlagen entstehen, kein ange-
messener Ausgleich sind.

»Zum einen werden hierdurch andere Tier- und Pflanzenarten, insbesondere bei den Pflanzenarten zu einem erheblichen Anteil nicht
nur heimische Pflanzen, begunstigt.

Zum anderen hat jede menschliche Siedlungstétigkeit rein statistisch und von der Natur her gegeben erhebliche Beeintrachtigungen
der naturlichen Lebensentwicklung zur Folge, und zwar durch den Einsatz von Dunger fiir Rasenflachen, Unkrautvertilgungsmittel,
Aufzucht nicht heimischer, besonders wasserungsbedirftiger Pflanzen, etc.

Der 6kologische Wert, der durch Siedlungsarten gegebenenfalls in geringen Umfang entsteht, ist nicht im Geringsten als Ausgleich fur
den Verlust an naturlicher Lebensflache anzusehen.”

B15-15.53; B11, B22;
B24; B25; B29; B55;
B56; B61; B64; B77,

79 Burger kritisieren, dass die gemeindliche Planung in keiner Weise zutreffend abgewogen hat, dass die beplante Flache als
O0kologisch wertvoll im Sinne des Biotop- und Artenschutzes einzustufen ist.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B78; B96; B103; B120;
B121; B123; B124,
B125; B133; B135;
B149; B154; B160;
B164; B18

,ES handelt sich um eine naturnahe Wald- und Wiesenflache im Feuchtbereich des Sees mit niedermoorartigen Béden und hohen
Biotopwerten (die noch nicht einmal im Einzelnen untersucht worden sind).”

Nur vereinzelt findet sich in Gutachten, die vorgelegt werden, ein Hinweis darauf, dass eine erhebliche Veranderung der vorhandenen
Biotopstrukturen stattfindet. (Flache mit hoher Raumempfindlichkeit)*

B15-15.53; B11; B22;
B29; B55; B56; B61;
B64; B77; B78; B96;
B123; B133; B135;
B154; B160

69 Burger verweisen auf die Zerschneidung des zusammenhé&ngenden Lebensraumes.

»Im besonderem Mal3e wird es zu einer Verédung der Fauna und Flora dadurch kommen, dass das Gebiet durch StralRen
erschlossen werden muss, die das Gebiet zerschneiden werden und aufgrund der notwendigen baulichen Verdichtungsmafnah-
men zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Bodeneigenschaften fuhren.

B15-15.53 ; B11; B12;
B18; B22; B24; B28;
B29; B30; B53; B60;
B63; B64; B77; B78;
B96; B123; B127;
B128; B133; B135;
B149; B151; B153;
B154; B160; B166;
B167; B171

82 Burger kritisieren die fehlende Detailbegutachtung zur Beeintrachtigung von Flora und Fauna.

.Keinerlei Erhebung wurde hinsichtlich der beeintrachtigten Tier- und Pflanzenarten im Detail durchgefiihrt. Bevor ein derartig massi-
ver Eingriff in 7 ha freie Landschaft stattfindet, muss eine ausfiihrliche Begutachtung des vorhandenen Tier- und Pflanzenbestands
durchgefiihrt werden, und zwar hinsichtlich der vorhandenen Wildtierarten wie z.B. Vdgel, Insekten, Amphibien, Nachttiere, Fleder-
mause, Eulen etc. Bevor eine solche Detailbegutachtung nicht durchgefiihrt worden ist, fehlt eine wesentliche tatséchliche Beurtei-
lungsgrundlage fur die Planung”.

B24; B148; B149

3 Burger kritisieren, dass die Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht anhand von Leitarten nicht sachgerecht ist, Qualitat und Wert
von Biotopen kdnnen nur tiber die Erfassung von Arten und ihr Zusammenwirken beurteilt werden.

B24; B149

2 Burger verweisen darauf, dass fehlende faunistische Daten nicht als Begriindung herangezogen werden kénnen, dass die Eingriffe
nicht erheblich sind.

B11; B18; B28; B30;
B53; B63; B77; B113;
B127; B128; B151;
B153; B166; B167;
B171

15 Burger kritisieren, dass Untersuchungen zur Baum- und Gehdlzsituation fehlen,
»vor allem zu den Auswirkungen der 1997 beseitigten Gehdlze und wie sich die Bebauung auf die dkologische Vielfalt auswirkt.
Die Entwicklung zur Wiese erfolgte erst durch die Abholzungen.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B161

Ein Burger verweist darauf, dass durch die erfolgten Pflegemaflinahmen der 6kologische Wert der Flachen verdndert wurde. Die vor-
liegende Bewertung bezieht sich somit auf den Folgezustand. Erkennbar ist die Sukzession im Bereich der ersten 50 m nach Ende der
StralRe Wolfswerder.

B12, B24; B60; B149;
B154

5 Burger verweisen auf eine fehlerhafte Biotopkartierung und eine fehlende Umweltvertréglichkeitsstudie.
,Der Eichen-Hainbuchenwald am Rund ist nicht mehr vorhanden, auch Altbdume wurden bereits gefallt".

B24, B81; B112; B117;
B149

5 Birger verweisen darauf, dass die Rodungen vor 5 Jahren bereits zum Verlust von Lebensrdumen gefiihrt haben:
»Singvogel verschwanden, Elstern und Wildtauben vermehrten sich, es ergab sich eine Miickenplage in den Garten aufgrund der feh-
lenden Singvogel. Es ergibt sich eine Verschiebung des gesamten 6kologischen Gleichgewichtes durch die Bebauung.

B55; B56; B61; B96;
B77; B103

6 Blrger verweisen auf die Minderung des dkologischen Wertes des geschitzten Bereiches:

.Eine vorgesehene Verldngerung der Stichstral’e Wolfswerder bis Buschgraben und eine Bebauung mit 53 WE in unmittelbarer Néahe
zum Naturschutzgebiet Buschgrabensee/Machnower Busch wiirde den 6kologischen Wert dieses geschitzten Bereiches erheblich
mindern bzw. vollends zerstdren. Das 6kologische Gleichgewicht wurde bereits in den vergangenen Jahren durch zunehmenden
StraRenlarm und Verkehrszuwachs in der Machnower Stral3e, Ludwigsfelder Stral3e und im Zehlendorfer Damm erheblich belastet.”

B25; B52; B55; B56;
B61; B104; B161

7 Burger verweisen darauf, dass die zunehmende Verdichtung im Gebiet sich negativ auf den verbleibenden Bestand auswirkt, hierzu
fehlen Untersuchungen (z. B. zu Minimumarealen).

B24; B60; B91; B149

4 Burger verweisen darauf, dass der Verlust der Freiflachen als Nahrungshabitat und Riickzugsraum fir die Fauna den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege widerspricht.

» Die jetzt bestehende Freiflache hat trotz Ausbreitung des Landschilfs viele blihende Pflanzenarten, die Lebensraum fiir viele Tierar-
ten bieten. Das Fehlen seltener Arten sagt noch nichts tber die 6kologische Wertigkeit der Flachen vor allem als Trittsteinbiotope aus.
Eingriffe sind erheblich*.

B52; B60; B104; B148;
B155

5 Burger kritisieren, dass der Ausgleich am Buschgraben nicht ausreichend ist fir den Verlust der noch vorhandenen Artenvielfalt.
Die Beurteilung der Flachen als vorbelastete Flachen ist falsch, seit 1992 sind keine Herbizid-Riickstdnde mehr im Grenzstreifen vor-
handen.

Alternative Méglichkeiten werden nicht aufgezeigt.

B81; B83

2 Burger kritisieren die falsche Interpretation des Sees als Regenrlckhaltebecken, diese verkennt den Wert der Uferrandbereiche. Der
Buschgraben sollte auf Berliner Seite mit Olabscheider und Sedimentfang vorgeklart werden, die Verrohrungen sind aufzuheben.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

19 (30)

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
8. Belange der Erholungsnutzungen und Grunflachenvorsorge

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Belange von Bildung, Sport, Freizeit und Erholung: Grunflachenversorgung, Grinverbindungen (8 1 Abs. 6 Nr. 7a
BauGB)" eingegangenen Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies mdglich und sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusam-
menhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den
einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Ausfihrungen und Klarstellungen voranzustellen:

Der Buschgrabensee und die ihn umgebenden Freiflachen sowie die vorhandene Griinverbindung im Verlauf der Buschgrabenniederung sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Planung und bleiben innerhalb der Grenzen des festgesetzten Landschaftsschutzgebietes vollstandig erhalten. Diese Flache betragt
8,3 ha (nérdlich des Zehlendorfer Damms). Zur Verfligung stehen darliber hinaus weiterhin die Flachen des Landschaftsschutzgebietes sitdlich des Zehlen-

dorfer Damms.

Nr.

Bedenken / Hinweise

B9-9.943, B14; B24;
B25; B32; B34; B50;
B55; B56; B61; B65;
B67-76; B77; B79;
B85-87; B89-90; B92;
B103; B118; B119;
B124; B126; B129-
131, B134; B137-142;
B149; B152; B173

990 verweisen auf die Unterbrechung des Griinzugs: Bei einer Ausweisung des Gebietes des Flachennutzungsplans als Bauland

wuirde der sich vom Teltowkanal an der Kleinmachnow-Berliner Grenze entlang des Buschgrabens bis nach Berlin-Zehlendorf hinein

erstreckende Griinzug unterbrochen und damit wesentlich in seinem Wert eingeschrankt werden. Dies wird auch nicht dadurch be-

hoben, dass im Planungsgebiet ein nur 20 m breiter Griinzug entlang des Buschgrabens erhalten bliebe, da dieser nur genau so breit
wie der Graben selbst wére.

Einzelne Ergdnzungen:

Der herrliche Griinzug muss erhalten bleiben als Landschaftsschutzgebiet (B130);

Erhalt der natirlichen Griin- und Freiflachen fiir die Bewohner, die daraus Kraft schépfen. (B134)

Erhalt der Griin- und Freiflachen zum Imageschutz. (B138)

Der Griinzug endet nicht am Buschgrabensee. (B149)

B6; B9-9.943; B14;
B24; B25; B32; B34;
B50; B52; B59; B60;
B62; B63; B65; B66;
B67-76; B77; B79;
B80; B81; B83; B85-
87; B89-90; B91; B92;
B93; B95; B97; B102;
B103; B104; B107;
B113; B114; B115;
B117; B118; B119;

1.019 Birger geben zu bedenken, dass die zur Bebauung vorgesehene Grinflache das einzige groRere zusammenhéngende
Areal im Nordosten von Kleinmachnow ist, das von der Bevolkerung zur Erholung und von Kindern als Spielgebiet intensiv genutzt
wird. Andere Griinflachen fur Kinder zum Spielen sind als Resultat der zunehmenden Bebauung Mangelware geworden.
Einzelne Ergdnzungen:

Die Hundewiese soll bleiben (B67).

Die Tiere habe keinen Freiraum mehr (B69).

Grunflachen sind tUberhaupt nicht vorhanden (B74).

Bevolkerung wachst, aber Infrastruktur wie Kitas, Schule, Gymnasium, Bolzplatze, Angebote fir Jugendliche, sichere Schulwege blei-
ben aufgrund von Profitgier auf der Strecke. (B92).

Wo sind Spielplatze, Bolzplatze, Skaterbahnen? Kinderfreundlich ist anders (B129).
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr. Bedenken / Hinweise

B124; B125; B126; In einer sich zur Stadt entwickelnden Kommune wie KLM missen Flachen vorrétig gehalten werden, die als Parks/Erholungsflachen
B129-131; B134; gestaltet werden kénnen. Die Flache am Wolfswerder eignet sich hierfir hervorragend und muss erhalten bleiben. (B140)

B137-142; B146; Durch den Wegfall von wilden Griingebieten steigt die Belastung durch Wildschweine in den Géarten. (B141)

B149; B151; B154; Verlust der Freiflachen ist erhebliche Beeintrachtigung fir die Erholung. (B60; B149;)

B155; B158; B161,; Ungenugende Bewertung der Auswirkungen auf die Erholungssituation, Gebiet ist ein sichtbar frequentierter Erholungsbereich. (B121)
B163; B164; B171; Es wird ein Stiick Lebensqualitéat geopfert. (B59; B115)

B173; B7; B12 Wo gibt es Ersatzgelande fir die Erholungsflachenverluste?

B3; B4; B6; B10-10.23; | 95 Birger geben zu bedenken, dass die Bedeutung als parkdhnlicher Erholungsraum nicht beachtet wird, Hinweise auf die Be-
B15-15.53; B12; B16; |deutung der Flachen als Griingirtel/Grinverbindung, die durch die Planung beeintrachtigt wird,

B16.1; B22; B29; B64; | Forderung nach Erhalt der Flachen als Grinzug und Naherholungsgebiet.

B78; B82; B96; B123;
B133; B135; B160;

B22

B3; B5; B7; B8; B11; 14 Burger weisen darauf hin, dass die Bedeutung des Gebietes als Natur- und Landschaftsraum und als Erholungsraum

B19; B35; B54; B82; durch die Planung negiert wird, Griinzug muss erhalten bleiben (aus Naturschutzgriinden, als Naherholungsgebiet), keine weitere

B96; B101; B122; Einengung.

B144; B164

B10-10.23; B105; 27 Burger weisen darauf hin, dass der Verlust eines naturbelassenen Grinzuges ein Verlust an Attraktivitat von Klein-

B164; B168 machnow ware. Naturbelassene Flachen tragen zum Wohlbefinden der Bevélkerung erheblich bei, zumal wenn diese so
reichhaltig gegliedert sind und Anschluss an Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete haben (ein Teil des Busch-
grabens, Béke). Das Gebiet dient auch als Erholungsraum.

B21 1 Birger fordert die Schaffung eines Rundweges um den Buschgrabensee unter Einbeziehung des Weges in das Wander-
routenkonzept der Gemeinde. Damit Aufwertung des Naherholungswertes, MaRnahmen sind in das Ausgleichskonzept ein-
zubinden.

B27; B31; B33; B115; |5 Burger fordern den Erhalt der Flache fur die Erholung, Sport und Spiel, eine Verkleinerung erschopft die Aufnahmefé-

B161 higkeit des Gebietes. Angrenzende Erholungsflachen in KLM sind bereits extrem tbernutzt.
B60; B55; B56; B61; 5 Birger weisen darauf hin, dass der Griinzug nicht am Buschgrabensee endet, die anschlieRBende Freiflache ist Teil
B24 des Grunzugs und wurde aus Grinden der Baulandschaffung nicht in das LSG Ubernommen vgl. Beschluss zur Sicherung

des Griunzugs.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B52; B104,; B120,
B148; B161

5 Burger beklagen den bestehenden Mangel an Grin- und Freiflachen, Gemeinde sollte Flachen aufkaufen, Umwid-
mung in eine Naturlandschatft.

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
9. Belange des Landschafts- u. Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung u. Bedeutung des Gebietes

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind zu dem Thema ,Belange des Landschafts- und Ortsbildes sowie der historischen Entwicklung und Bedeutung
des Gebietes* AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen dargelegt worden. Diese wurden — soweit dies moglich und sinnvoll erschien — systemati-
siert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt.

Nr.

Bedenken / Hinweise

B9-9.943; B14; B32; B34;
B65; B67-76; B77; B79;
B85-87; B89-90; B92;
B97; B102; B115; B126;
B129-131; B134; B137-
142; B156; B161; B173;
B4; B24

985 Burger appellieren an die Gemeindevertretung und die Verwaltung, diese kostbare zusammenhangende Grinflache nicht unwiederbring-
lich zu zerstdéren und den besonderen Charakter von Kleinmachnow nicht aufs Spiel zu setzen.

Einzelne Ergdnzungen:

Die Flache soll nicht verschénert werden, nichts kann schéner sein als die Natur selbst, bitte lassen sie es so wie es ist. (B65)

Frage nach dem Nutzen- Eigentimer, Gemeinde, Birger? Kosten fiir alle? (B67)

Bitte lassen Sie nicht zu, dass jeder Quadratmeter bebaut wird, sonst ist KLM bald ein grof3er, steriler Wohnpark. (B76)

Veranderungen des ,griinen Erscheinungsbildes” von Kleinmachnow durch die Baudichten. (B89; B90; B138; B142; B173)

Erst andere Flachen (Stolper Weg, Forster-Funke-Allee, Karl-Marx-Allee) bebauen, freies Bauland ist ausreichend vorhanden, nicht die letzte griine
Lunge verhdkern.

1936 wurde die Freihaltung des Buschgrabens schriftlich fixiert (Bauamt Zehlendorf), es gibt sonst keine amtlichen Bebauungsunterlagen (B115).

Der ganze Bau-Wahn sollte ein Ende haben, ein Kreisverkehr an der Hohen Kiefer wéare angebracht. (B75)

Das Landschaftsbild wird erheblich verandert. (B24)
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B1; B5; B7; B11; B52;
B82; B93; B95; B97;
B104; B101; B115; B122;
B146; B148; B158; B161;
B163

18 Biirger befiirchten eine Minderung der Lebensqualitaten durch zunehmende Bebauung und Verdichtung, das Motto ,WOHNEN IM GRU-
NEN / Kleinmachnow Waldsiedlung* kann nicht aufrechterhalten werden, geplante bauliche Dichte viel zu hoch, Grundstiicksgrof3en zu gering.
(Agenda 2001)

B52; B104

2 Burger geben zu bedenken, dass die Verdoppelung der Siedlung zur Verstadterung des Bereiches fiihrt.

B1; B99

2 Burger beméangeln, dass geschichtliche Hintergrinde véllig ignoriert werden. Der Todesstreifen wird zu profitablem Bauland, hier liefen die
Grenzer mit der Kalaschnikow im Anschlag umher, um vermeintliche Feinde des ,,Arbeiter- u. Bauernstaates” zu stoppen. Hier findet nicht nur die
Zerstdrung von Umwelt, Landschaft und Freiraumen furr Berliner und Kleinmachnower - sondern auch ein Akt von Geschichtsklitterung statt.

B5; B55; B56; B61; B83;
B115

6 Burger befiirchten eine Uberformung der Stadtgrenze durch Uberbauung, keine Abgliederung zwischen Berlin und Kleinmachnow, ,Vereinba-
rung“ mit Berlin zur Freihaltung von Flachen im Grenzstreifen treffen.

BS

1 Birger fordert den Erhalt von Sichtachsen nach Lenné.

B11; B12; B18; B53; B99;
B103; B112; B124; B151,;
B153; B154; B167

12 Birger beziehen sich auf historische Entwicklungen zum Planungsrecht: Planung lasst sich von der Fehleinschéatzung leiten, dass in
der Vergangenheit Baurechte bestanden. Fluchtlinienplan von 1929 wurde so nicht umgesetzt, (Entwurf) weist auch eine gréere breite Freiflache
in Form einer Schneise auf. Strallen ,Sonnenhag” und ,Am Rund"“ sind in dem Plan nicht enthalten.

Mit Aufteilungsplan von 1936 wurde die Stral3e ,Am Rund" bis zur Stral3e ,Wolfswerder* weitergefiihrt und an deren Schnittpunkt das Ende des Plan-
gebietes erreicht, d.h. Bebauung der Flachen war nie vorgesehen. Rechtliche Qualitat von Altplanungen in Bezug auf Baugebiet besteht nicht.

B27; B52; B93; B104;
B118; B119; B122; B132;
B146; B156; B159

11 Burger beklagen den Verlust von Frei- und Grunflachen, der den Flair/Charakter von KLM veréndert.

B60

1 Burger fordert den Erhalt der Landschaft um den Buschgrabengriinzug in seiner ortsgebundenen historischen (stadtgeschichtlichen)
Bedeutung als notwendiger Ort fUr eine ganz neue Begegnung im alten Stidwesten der Stadt.

B18; B28; B30; B53; B63;
B77; B127; B128; B151,;
B153; B166; B167; B171

13 Biirger geben zu bedenken, dass sich mit Anderung der Verkehrsfiihrung im Bereich Buschgrabenweg eine erhebliche Veranderung der
naturraumlichen Gegebenheiten und der Optik und Anwohnerlebensbedingungen auf Berliner Seite ergibt.

BS55; B56; B61; B115;
B156

5 Burger geben Hinweise auf die Bedeutung des Gebietes als Uberregionaler Griinzug und die Pflegeanstrengungen Berlins in den letzten
Jahrzehnten.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
10. Verkehrsplanerische Belange

Der folgende Teil betrifft die zum Thema ,Verkehr und Erschlieung“ eingegangenen Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies mdglich und sinnvoll er-
schien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der besseren
Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Ausfihrungen voranzustellen:

Im FNP ist die Art der Bodennutzung lediglich in den Grundziigen darzustellen, er enthélt keine grundstiicksscharfen Festsetzungen und dariiber hinaus ledig-
lich die Darstellung fiir Flachen des Uberortlichen Verkehrs und von ortlichen Hauptverkehrsziigen. Der Flachennutzungsplan ist daher nicht der geeignete Ort,
um zu regeln, ob das Gebiet nun Uber die Stral3en ,Wolfswerder und ,Am Rund“ und/oder die Ludwigsfelder StraRe und die Neuruppiner Straf3e (auf Berliner
Stadtgebiet) angebunden werden soll, da es sich bei diesen Stral3en nicht um Utberdrtliche Verkehrsziige handelt.

Die Gemeinde hat [Erganzung 26.08.2019: zum 1. Entwurf 2008] dennoch ein Verkehrsgutachten erstellen lassen. Ublicherweise geht man bei der Ermittlung
der Bevolkerungszunahme von 2,4 Einwohnern pro Wohneinheit aus. Das Verkehrsgutachten fir das Plangebiet geht jedoch in Szenario 2 sicherheitshalber
von 3 EW je WE aus. Das Verkehrsgutachten kommt zu dem Schluss, dass die durch die zusatzlichen Einwohner resultierende Verkehrsbelastung gering und
zumutbar ist.

Die tatsachliche kiinftige Verkehrsbelastung einzelner Stral3enziige wird davon abhangen, inwieweit es im folgenden Bebauungsplan-Verfahren gelingt, auch
die sich anbietenden Méglichkeiten einer verkehrlichen Anbindung Uber Berlin zu nutzen und damit das geringe zusétzliche Verkehrsaufkommen auch noch
Uber mehrere StraBenziige zu verteilen.

Nr. Bedenken / Hinweise

B9-9.943; B14; B18; 1002 Biirger lehnen eine Bebauung unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsbelastung und Uberlastung ab.

B28; B30; B32; B34; ,Die schmalen StraRen in KLM kénnen den Verkehr schon heute nicht mehr bewéaltigen. Die Erzeugung weiteren Verkehrs ist nicht zu
B50; B52; B53; B63; verantworten.”
B65; B67-76; B77; Einzelne Ergdnzungen:

B79; B80; B81; B85- Die Verkehrsbelastung der Ludwigsfelder Stral3e ist problematisch wegen der Grundschule und der Kita. (B130)
87; B89-90; B92; B97;
B104; B126; B127;
B128; B129-131;
B134; B137-142;
B151; B152; B153;
B154; B155; B158;
B163; B166; B167,
B171; B173; B11
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B10-10.23; B18; B23;
B25; B105; B168; B15-
15.53; B11; B12; B22;
B28; B29; B30; B53;
B58; B55; B56; B61;
B62; B63; B64; B77;
B78; B82; B96; B103;
B115; B123; B124;
B127; B128; B133;
B135; B151; B153;
B160; B161; B166;
B167; B171; B6; B24

118 Burger werfen dem Amt vor, ohne gesicherte Verkehrsanbindung zu planen.

- Es wirde sich ein erhebliches Stérungspotential beziglich Wolfswerder (Kleinmachnow) und der Ludwigsfelder Stral3e (Ber-
lin) ergeben.

- Die StralRe Wolfswerder lasst sich weitgehend nur einspurig befahren, in der Ludwigsfelder Stral3e ergabe sich eine sehr
unubersichtliche Einmindung in Schulnahe.

- Diesbezuglich ist der vermutete Quellverkehr bisher viel zu niedrig angesetzt.

- Eine bindende Absprache mit Berlin fehlt. Letzteres sollte zumindest Grundlage so umfassender Planung sein!”

- Die vorhandenen Stral3en sind zu klein dimensioniert.

B1; B5; B15-B15.53;
B22; B27; B29; B52;
B55; B56; B61; B 62;
B64; B78; B 91; B94;
B96; B104; B120;
B121; B122; B123;
B125; B133; B135;
B154; B160; B161;
B167; B11; B18

83 Burger verweisen darauf, dass die Verkehrsanbindungen nicht geldst sind:

- Eine Anbindung per StichstraBe auf die Ludwigsfelder StraRe auf Zehlendorfer Gebiet erzeugt erhéhtes Verkehrsaufkommen, dies
wird auf die Berliner Seite verlagert, und das in unmittelbarer Schulnéhe.

- Die Verkehrsanbindung muss bei einer Besiedlung mit Glber 300 Personen beachtet werden.

- Es werden Verkehrszahlen gefordert.

B15-B15.53; B11; B22;
B29; B64; B78; B96;
B103; B123; B133;
B135; B160

65 Burger kritisieren, dass die Bewohnerzahl der angegebenen 53 Baugrundstiicke zu niedrig angegeben wird, da in Ein- und
Mehrfamilienh&user eine Nutzung durch groRere oder mehrere Familien eher wahrscheinlich ist.

.Man sollte realistischer Weise um die 300 bis 350 weitere Bewohner ansetzen. Mindestens ein Drittel der Bewohner wird mit eigenen
PKW ausgestattet sein und regelmalfiig Stralenverkehr erzeugen.

Die Aussage, dass in dieser Hinsicht keine Beeintrachtigungen erfolgen, ist falsch und abwagungsfehlerhaft. Sie zeugt von Nichtvor-
handensein jeglicher Abwéagung.

Ergédnzung: (B64): Eine Anbindung an das Berliner Stra3ennetz darf von Berlin aus nicht erfolgen. Die Stra3en im Nordosten von KLM
kénnen eine weitere Verkehrszunahme nicht bewdltigen. Anstatt die letzte grofRe Freiflache zu erhalten soll sie zu einer Problemzone
werden. Die Gemeinde verspielt ihre Starken, was soll sie dabei gewinnen

BS5, B7; B17; B103

4 Burger befurchten allgemein eine zu hohe Verkehrsbhelastung in der Ludwigsfelder Stral3e, diese ist bereits heute sehr hoch.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B11; B18

2 Burger verweisen darauf, dass die Stral3e Wolfswerder in einer Sackgasse endet.

B11; B144; B161,; B15-
15.53; B18

58 Burger befirchten Kollisionen zwischen Schule und erhdhtem Verkehrsaufkommen auf der Ludwigsfelder StraRe/oder Neu-
ruppiner Stral3e.
Sie verweisen auf eine erforderliche Anderung eines B-Planes auf Berliner Seite.

B13; B52; B96; B104,

4 Birger beflirchten eine Verkehrszunahme auch in der heute bereits als Durchgangsstrale genutzten Ginsterheide.

B23; B52; B96; B104;
B161

5 Burger verweisen darauf, dass der Baustellenverkehr und Baularm nicht berticksichtigt wurde:

.Die vorgesehene Besiedlung, sei es auch nur in einem Kompromissvorschlag, wiirde Baustellenverkehr und Baularm tber viele
Jahre mit sich bringen und noch eine weitere Verldngerung auf der Stdseite von Wolfswerder nach sich ziehen, um die Erschlie-
Rungskosten wirtschaftlich zu halten.

Daher besteht die Forderung, von vorneherein keine weitere Bodenversiegelung zuzulassen.

B31; B33; B148

3 Biirger verweisen darauf, dass es zur Erzeugung von Verkehr durch zusatzliche Wohnbebauung aber auch durch Freizeitver-
kehr in andere Gebiete kommt, wenn der Griinzug nicht mehr zur Verfigung steht.

B18; B28; B30; B52;
B53, B55; B56; B61;
B63; B77; B104; B127;
B128; B151; B153;
B166; B167; B171;
B169

19 Burger bekraftigen den Hinweis durch das Schreiben des Bezirks Steglitz-Zehlendorf.

,Danach steht eine verkehrliche Anbindung tber Berliner Flachen (Grinflachen) nicht zur Verfigung, damit ergibt sich auch keine
Méoglichkeit der baulichen Nutzung der dstlichen Felder. Der Buschgraben ist die natirliche, geografische Abgrenzung zum Klein-
machnower Siedlungsbereich. Zudem musste auf Berliner Gebiet ein rechtswirksamer Bebauungsplan geandert werden*.

B18; B28; B30; B52;
B53; B63; B77; B127,
B104; B128; B151,
B153; B166; B171

14 Burger beméangeln, dass eine Klarung der Verkehrslage im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung zu spéat sei. Sie fordern
eindeutige Aussagen Uber die Verkehrsfihrung jetzt und auch Aussagen dariiber, wie die LKW fahren.

B83

1 Burger befurchtet, dass die verkehrliche Anbindung direkt nach Berlin das Gebiet Berlin zuordnet.

B161

1 Burger kritisiert, dass das Verkehrskonzept der Investoren bewusst nicht dargelegt wird, so werden die 6kologischen As-
pekte nicht beachtet.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
11. Planungsrechtliche und planungsformale Fragestellungen

Der folgende Teil betrifft die zu planungsrechtlichen und planungsformalen Fragen eingegangenen Stellungnahmen. Diese wurden — soweit dies méglich und
sinnvoll erschien — systematisiert; inhaltsgleiche oder im engen Zusammenhang stehende Stellungnahmen wurden gemeinsam behandelt. Im Interesse der bes-
seren Lesbarkeit und zur Vermeidung von Wiederholungen sind den einzelnen Stellungnahmen die folgenden allgemeinen Ausfiihrungen voranzustellen:

Nr.

Bedenken / Hinweise

B10-10.23; B15-
15.53; B11; B18; B22;
B24; B25; B28; B29;
B30; B52; B53; B55;
B61; B63; B64; B72;
B78; B91; B96; B103;
B104; B105; B123;
B127; B128; B133;
B135; B148; B149;
B151; B153; B54;
B160; B166; B167;
B171

113 Burger verweisen auf die noch nicht bestehende Wirksamkeit des Landesentwicklungsplanes Berlin-
Brandenburg (LEP B-B) und rigen die fehlende Berlcksichtigung und qualifizierte Abwagung des im aktuellen Lan-
desentwicklungsplan beschriebenen Ziels (, Freiraum mit besonderem Schutzanspruch®):

.Der lhrem Entwurf eines geanderten Flachennutzungsplans zu Grunde liegende neue Landesentwicklungsplan fur Berlin-
Brandenburg, der das Gebiet vom "Freiraum mit besonderem Schutzanspruch” hin zu einem "Gestaltungsraum Siedlung"
verandert, ist noch nicht rechtskréaftig.

Er kann noch nicht zur Anderung des Flachennutzungsplans herangezogen werden. Vor allem aber fehlt diesbeziiglich eine
qualifizierte Abwagung mit ausdriicklicher Bertcksichtigung des Ubergeordneten Zieles, "Freiraume mit besonderem Schutz-
anspruch” zu belassen.

Die Planung und Auslegung ist nach Meinung der Birger verfriiht, da sich noch andere Aspekte im LEP B-B ergeben kénnen,
die dann nicht mehr in den FNP einflieRen kdnnen.

Selbst die Darstellung als Gestaltungsraum Siedlung kann nicht zwingend herangezogen werden fir die Ausweisung neuer
Bauflachen, diese Darstellung bedeutet lediglich einen Verzicht auf eine raumordnerische Steuerung.”

Das Land Berlin hat planungskonform zum LEP eV in seinem FNP eine durchgehende Grinflachenausweisung entlang der
gemeinsamen Landesgrenze. Die Gemeinde KLM torpediert mit der Ausweisung von Bauland die Sicherung des landeruber-
greifenden Grinzugs und plant lediglich eine 6rtliche Griinverbindung. Der LEP BB stellt den Griinzug aufgrund des gréberen
Mal3stabs nicht mehr dar. Die Nichtbeachtung des LEP eV stellt Verstol3 gegen Planungssystem dar.

B5; B93; B149

3 Biirger erheben Einspruch gegen den Planentwurf LEP B-B und die Darstellung des Bereichs als Gestaltungsraum Sied-
lung. Der Freiraum mit besonderem Schutzanspruch wie im LEP eV soll beibehalten werden.

Die Entscheidung des Landesamtes 1999, die Flachendarstellung als Wohnbauflache nicht zu genehmigen, wurde gemaf Hinweis
der Birger mit Schreiben vom 13.08.07 nochmals bestétigt.

B10-10.23; B91; B99;
B103; B105; B168

9 Biurger geben einen Hinweis auf Probleme bei Nichtbebauung des Gebietes:

»Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dass bei Nichtbebauung viele Probleme noch offen bleiben wirden: Pflege des Griinguir-
tels, vor allem aber eine Einigung mit den Besitzern (Erbengemeinschaft) Das ware eine Herausforderung fur die Gemeindevertretung.
Fir die Gemeinde Kleinmachnow wére es aber lohnend, diesen Problemen nicht auszuweichen, sondern alles kreativ zu gestalten“.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

Zu erwahnen ist, dass neben finanziellem Eigeninteresse der Erbengemeinschaft Gérard die Gemeinde Kleinmachnow auch einige
Vorteile hat: Herr Gérard engagiert sich auch zum Nutzen der Gemeinde.

Die Erbengemeinschaft sollte als gro3es Geschenk fur die Birger die naturnahe Flache so erhalten, wie sie nach der Wende so
prachtig aufgewachsen ist und dieses Gebiet in groRen Teilen nicht unwiderruflich zerstéren.”

B15-15.53; B11; B22;
B25; B29; B52; B64;
B78; B96; B104; B123;
B133; B135; B160

67 Burger verweisen darauf, dass die Behauptung, dass dieses Gebiet vor 70 bis 80 Jahren teilweise bereits als Bauland vorgese-
hen war, kein Grund daflr ist, ein heutiges Erholungsgebiet zu stéren oder gar zu zerstodren, Eine heute noch relevante rechtli-
che Qualitat solcher nicht naher definierten Altplanungen ist offensichtlich nicht gegeben.

B11; B18; B25; B28;
B30; B53; B63; B77;
B127; B128; B148;
B151; B153; B154,
B166; B167; B171

17 Burger verweisen darauf, dass die Nichtigkeit des Regionalplanes sich nicht auf eine Flachendarstellung bezieht, d.h. der
Grunzug ist zu berticksichtigen. Der Regionalplan ist in seiner Flachendarstellung bertcksichtigungspflichtig.

B15-15.53; B11; B16;
B16.1; B22; B25; B29;
B55; B56; B61; B60;
B64; B78; B80; B96;
B99; B103; B115;
B120; B123; B133;
B135; B154; B160;
B161

78 Burger kritisieren, dass eine interkommunale Abstimmung fehlt:

»Eine Abstimmung mit Berlin hat offensichtlich nicht stattgefunden. Auch nicht vor dem Hintergrund der Gbergeordneten Griinzugsdar-
stellung. Berlin wertet zunehmend das Naherholungsgebiet auf. Die Sicherung des Griinzugs war auf Landesebene auch in Branden-
burg planerisch fixiert.

.Berlin setzt das Gebiet zum Augustinum als Naturschutzgebiet fest und Kleinmachnow verschlief3t sich dem. Fehlende Beachtung
des Berliner FNP, der die wichtigen Griinverbindungen planerisch sichert.”

B11; B18; B24,; B25;
B28; B30; B52; BS53;
B55; B56; B61; B6O;
B63; B77; B99; B104,
B127; B128; B149;
B151; B153; B154;
B166; B167; B171

25 Birger verweisen darauf, dass ein Widerspruch zur Darstellung im Landschaftsplan besteht.

B6; B52; B104

3 Burger beflirchten eine Wertminderung der Eigentumswohnungen bei Bebauung bis an die Ludwigsfelder StraRe und den Verlust
pragender Freiflachen.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr.

Bedenken / Hinweise

B25; B27; B52; B59;
B95; B104, B151,

8 Blrger sehen eine zu starke Beachtung privater Interessen, ,, Hoherbewertung wirtschaftlicher Interessen, Abwéagung zu einsei-
tig, es besteht kein Anspruch auf die Aufstellung von Bauleitplanen*®

B161

B58; B97 2 Burger verweisen darauf, dass Gemeinnutz vor Eigennutz geht und Eigentum verpflichtet

B57; B121 2 Burger behaupten: In der Begriindung zur Beschlussvorlage wird vieles verharmlost (Dichte, Versiegelung) bzw. falsch
bewertet.

B83 1 Burger fordert die Aufstellung eines Griinordnungsplans fir das Gebiet.

B24; B149 2 Birger verweisen darauf, dass die Ausgliederung der Flachen aus dem LSG aus Grinden erfolgte, Bauland zu entwickeln,
Grinzug bezieht sich auf die Flachen noérdlich des Sees vgl. Regionalplanung und UNB

B158 1 Burger stellt die Forderung nach einer Gesamtanderung des FNP auf.

B161; B11; B15-15.53;
B18

57 Burger geben einen Hinweis auf gerichtliche Uberpriifung der Planungen

B52; B104 2 Birger beflirchten, dass das Beteiligungsverfahren lediglich formale Pflicht ist. Die Baumbepflanzungen im Plangebiet praju-
dizieren StraRenverlauf und Baustruktur bereits heute.
B52; B104 2 Blrger tragen vor, dass die Einschatzung zur Entwicklung der Flachen bei Nichtdurchfiihrung der Planungen falsch ist, ,es

gibt keine detaillierte Auseinandersetzung dartiber, welche Flachen noch zur Verfligung stehen®.

B25; B52; B55; B56;
B61; B4

Hinweis von 6 Burgern, dass sich der Entwurf Gber Hinweise der UNB zur Bedeutung der Flachen hinwegsetzt, die mangelnde
Sensibilitat fir die Umweltbelange wird geriigt.

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
12. Alternative Entwicklungsvorschlage

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 sind zu dem Thema ,alternative Entwicklungsvorschlage* AuRerungen als Hinweise, Bedenken und Forderungen
dargelegt worden. Wortgleiche oder inhaltlich im Wesentlichen ahnliche Stellungnahmen wurden in dieser Auswertung zusammengefasst.
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Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr

Bedenken, Hinweise

B136

Entwurfsvorschlag eines Birgers: Gebiet ist natirlich dreigeteilt, Entwickeln zu

1. Bauland: Nordseite von Wolfswerder, angrenzend an Géarten in der Neuruppiner Stral3e (14 Doppelh&user) bis zum Buschgraben,
hier nur FuRgéngerbriicke, Anbindung tber Gerhardsdorfer Stral3e,

2. Kulturland: GroRes Freigelande hinter Buschgraben beliebt, Erholungsbereich,

3. Wildpark: Aufforstung von Flachen sudlich Wolfswerder.

B100

Ein Birger schléagt die Bebauung parallel zur Neuruppiner Straf3e bis zum Buschgraben vor. Dies war bereits in den 1930-iger
Jahren geplant. Das Gebiet dstlich Buschgrabens sollte eine Griinflache werden, hier keine Zerschneidung durch Straf3en.

B161

Ein Burger zeigt Alternativen der Verkehrsfiihrung auf und problematisiert diese

weiter: AuRerungen nach Themenbereichen
13. Zustimmungen zur Planung

Im Rahmen der férmlichen Beteiligung 2008 wurde der Planung zur Anderung des FNP (1. Entwurf) von Seiten mehrerer Biirgerinnen und Birger begriift.

Nr

Bedenken, Hinweise

B36; B37; B41,; B42;
B44; B45; B47; B110;
B111; B116; B 147,
B157

12 Burger befurworten ausdricklich die Planung:
»Die Gemeinde hat einen zukunftsweisenden Beschluss fir die Erméglichung der Wohnbebauung gefasst. Die Gemeinde
kann endlich ihre Planungshoheit austiben.”

B37; B38; B39; B41;
B46; B47; B116

7 Burger verweisen darauf, dass der Innenbereich relativ willkirlich abgegrenzt wurde, dies fuhrte zu einer groben Ungleich-
behandlung, die nun durch den Anderungsentwurf aufgehoben wird

B41

Ein Burger fordert explizit, das keine Spaltung des Gebietes in Wohnbauflache und Griinbereich vorgenommen wird, um die
Ungleichbehandlung nicht fortzufiihren

B37; B39; B41; B43,;
B47; B116; B157

7 Birger geben Hinweise auf die massiven Burgerproteste und verweisen darauf, dass die Griinflachen sich in Privateigen-
tum befinden und den Bilrgern hier jederzeit der Zutritt verwehrt werden kann. Fir die angrenzende Bebauung in Wolfswer-
der wurde reichlich Griin beseitigt.

FNP11_Beteiligung 2. Entwurf_Abwagung Offentlichkeit_Anlage 3_zum 1. Entwurf_Stand 04.07.2008.doc e 04.11.2019




Gemeinde Kleinmachnow 30 (30)
Flachennutzungsplan-Anderungsverfahren KLM-FNP-11 (fur Flachen im Bereich Verlangerung Wolfswerder)
— hier: Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit zum 1. Entwurf (Auslegungszeitraum 28.01. bis 29.02.2008) —

Nr

Bedenken, Hinweise

B38; B39; B40; B43;
B44; B45; B46; B47,
B48; B49; B147

11 Burger bekunden ihre volle Zustimmung. Die Flachen werden derzeit als Hundeauslaufplatz genutzt und sind dafur zu
schade. Der Ortsrand der Gemeinde ist entsprechend zu gestalten. Es ist ein Siedlungsabschluss von hoher Qualitat mit
erheblicher Aufwertung vorzusehen. Der Wohnflachenbedarf besteht nach wie vor.

B43; B44; B45; B147

4 Birger verweisen darauf, dass die Bauflachen weitgehend ohne Baumbestand sind und daher nur geringe Eingriffe erfol-
gen. Die Flachen liegen in idealem Wohnumfeld mit schon erfolgter Baumbepflanzung.

B45; B147 2 Burger sprechen sich dafiur aus, dass der Buschgrabengriinzug erhalten wird, es sollte keine PKW-Briicke tiber den
Buschgraben gebaut werden. Die wertvollen Flachen sollten geschitzt werden, ansonsten Zustimmung zur Planung.

B46; B157 Zwei Burger fragen: ,, Wer gleicht die jahrzehntelangen Nutzungsausfélle aus?*

B110; B111 2 Burger beflirworten die Planung, da damit auch behindertengerechte Straf3en entstehen, Sie geben Hinweise auf die Histo-
rie der Gegend i.V. mit Immobilien-Firma Schrobsdorff.

B147 Ein Birger verweist auf entstehende Arbeitsplatze mit Realisierung der Planung.

B147 Ein Birger verweist auf die dann erhéhte Auslastung des OPNV, diese wird ausdriicklich begriiRRt. Die Verkehrsbelastung ist

aufgrund der geplanten Dichte gering.
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