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Gemeinde Kleinmachnow

Beschlussvorlage offentlich
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Betreff. Grundsatzbeschluss zum Vorhaben Altes Dorf, -
Neugestaltung Freifiéchen ehemaliger Gutshof geano’erf-

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung stimmt der Vorplanung (bestehend aus Ubersichfsprc:n, detdaillierter
Text- und Bildbeschreibung und Kostenschatzung, Anlagen 2, 3 und 4) zur Freiflachenplanung auf
dem ehemaligen Guishof Kleinmachnow (zZehlendorfer Damm: Gemarkung Kleinmachnow,

Flur 13, Flursticke 357, 49 und 46/2 jeweils teilweise) zu.

FOr die Realisierung der MaBnahme sind nach vorldufiger Abschatzung im Haushalt 2019 80.000 €
(brutto) und im Haushalt 2020 280.000 € (brutto) zur VerfUgung zu stellen.

Dieser Beschluss ist in der Haushaltsplanung fUr die Jahre 2019 und 2020 zu berOcksichtigen.

Anlagen
1) Auszug Liegenschafiskarte mit Luftbild mit Kennzeichnung der bearbeiteten Ficichen

2) Hans und Charlotte Krull Stiftung (Auftraggeber), Anselm Bohley, Landschaftsarchitekt (Auf-
tragnehmer), Freiflichenplanung Zaubergarten Altes Dorf — Vorplanung, Stand 28.05.2018,
Ubersichtsplan

3) ebd., detaillierte Text- und Bildbeschreibung

4) ebd., Kostenschétzung, Stand Juli 2018

5) Anlage 1 aus Beschluss , Altes Dorf, Freiflé&iche ehemaliger Gutshof, hier: Festlegung des wei-
teren Vorgehens" vom 01.06.2017, DS-Nr. 062/17: Kennzeichnung Teilflache ehemaliger
Gutshof, Planunterlage: B-Plan KLM-BP-007 , Altes Dorf", Teil A Planzeichnung (Auszug)
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Abweichende Sfellungnchme/Anderungsvorschlcg zur DS-Nr.: 090/18

Gremium: Hauptausschuss
Sitzung am: 03.09.2018
Betreff: Grundsatzbeschluss zum Vorhaben Altes Dor, Nébgesfoliun_g

Freifiichen ehemadliger Gutshof

Stellungnahme/Anderung:

a) Zitatepfad: Die auf den geplanten Stelen anzubringenden Zitate sollen ortsbezogen
sein.

b) Beleuchtung: Eine Beleuchtung, insbesondere Anleuchtung der beiden alten
Linden, entfallt. : ' .

c) Projektbezeichnung: Bei dem Begriff ,Zaubergarten" handelt es sich lediglich um
einen Arbeitstitel. Uber den endgultigen Namen wird zu einem spateren Zeitpunkt
enischieden.

Abstimmungsergebnis zur DS-Nr. 090/18 mit MaBgabe:
10 Ja-Stimmen/1 Nein-Stimmen/ 0 Stimmenenthaltungen - mehrheitlich empfohlen

Datum: 04.02.2018

rubert
Vgrsitzender des Hauptausschusses
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Finanzielle Auswirkungen: Gemeindehaushait ja [ nein
Beteiligungen ja X nein
Produktgruppe: 55.10
Teilhaushalt/Budget: 50.2¢
MaBnahmen-Nr:

Bereits im laufenden Haushalt | ja nein

veranschlagt: EUROQ:

Uber-/auBerplanméBige

Veranschlagung im Ergebnis-HH Jahr EURC:

laufenden Haushait: Finanz-HH Jahr EURO:

Mittelfristig bereits veranschlagt: 80.000,- EUR {2019) X ja [ nein

Mittelfristig neu zu veranschlagen: 280.000,- EUR (2020) X ja [ nein

Problembeschreibung/Begriindung:

Ausgangssituation

Die evangelische Auferstehungs-Kirchengemeinde Kleinmachnow und die Gemeinde Klein-
machnow schlossen am 27. Mai 2014 mit UR-Nr. 62/2014 des Notars Robin Maletz (Berlin) einen
GrundstUckskauf- und Stadiebaulichen Vertrag. Darin verpflichtete sich die Kirche unter ande-
rem dazu, ergéinzend zU den eigenen Bauantragsunterlagen auch ein Freiflichengestaltungs-
konzept fUr weitere, auBerhalb ihres eigentlichen Bauvorhabens gelegene Teile des ehem. Guts-
hofes zu erarbeiten.

Dieses Konzept legte sie der Gemeinde im Herbst 2016 vor. Nach Diskussionen in den Fachaus-
schUssen und der Gemeindevertretung (vgl. DS-Nr. 110/16/ 1) zeichnete sich jedoch ab, dass ein
breiterer Konsens Uber den kinftigen Umgang mit der Freifldche noch nicht maoglich war. Eine
Verpflichtung der Kirche zur Weiterfihrung der Planung und zu ihrer baulichen Umsetfzung, Uber
den Vorentwurf fir eine Freiflachenplanung hinaus, besteht nicht.

Nach Einsch&tzung der Verwaltung ist der gegenwarlige Zustand mittel- bis langfristig und insbe-
sondere nun nach Inbetriebnahme des evangelischen Gemeindehauses unbefriedigend.

Im Md&rz 2017 frat die Hans und Charlotte Krull Stiftung (Berlin) an die Gemeinde heran und mach-
te darauf aufmerksam, dass sie sowohl Arbeitsstipendien an bildende KOnstler vergibt, als auch
Projekte im Bereich Gartenbaukunst férdert. Die Freifidche des ehemaligen Gutshofes wurde for
ein solches Projekt als gut geeignet eingeschatz.

Mit Beschluss vom 01.06.2017 (DS-Nr. 062/1 7) wurde der BUrgermeister beauftragt, fir die nun-
mehr ca. 6.500 m? groBe Teilfléche des ehemaligen Gutshofes am Zehlendorfer Damm (Gemar-
kung Kleinmachnow, Flur 13, Flurstlicke 357, 49 und 46/2 jeweils feilweise, vgl. Anlage 1) eine Pro-
jektférderung im Bereich Gartenbaukunst bei der Hans und Charlotie Krull Stiftung zu beantra-
gen. Die Gemeindevertretung und die Fachausschisse wurden Uber den Fortgang des Verfah-
rens regelmdaBig informiert.

Stand der Vorplanung

Inzwischen hat der von der Hans und Charlotte Krull Stiftung federfUhrend beauftragte Land-
schaftsarchitekt Anselm Bohley eine Vorplanung fUr ein solches Freiflchengestaltungskonzept
vorgelegt. Die Vorplanung fréigt den Namen wZaubergarten®.

Eine erste Fassung des Konzeptes wurde am 28. Mai 2018 im Bauausschuss vorgestellt. Die von
den Mitgliedern des Bauausschusses gegebenen Hinweise wurden aufgegriffen und in die Pla-
nung eingearbeitet.

Der Ubersich’rsplcn der Vorplanung ist als Anlage 2 und die detaillierte Text- und Bildbeschreibung
als Anlage 3 beigefUgt. Die geplanten MaBnahmen wurden vom Kinstler hinsichtlich der denk-
malpflegerischen Belange mit dem Bbg. Landesamt for Denkmalpflege u. Archéologisches Lan-
desmuseum (BLDAM, Denkmalfachbehérde) und dem Landkreis, Untere Denkmalschuizbehérde
(UDB) abgestimmt. Hinsichtlich der Fragen des Naturschutzes und der Landschafispflege erfolgte
eine Abstimmung mit dem Landkreis Potsdam-Mittelmark, Untere Naturschutzbehdrde.
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Bereits im Eckwertebeschluss 2017 f0r die Gemeinde Kleinmachnow (DS-Nr. 098/1 6/1) wurde die
MaBnahme aufgenommen und in der Anlage wie folgt erl@utert:

wIm Zusammenhang mit dem Neubau der evangelischen Kirche soll die gemeindeeigene Gufs-
hoffiGche zwischen "Festwiese", Medusentor u. Zehlendorfer Damm aufgewertet werden, Reall-
sierung: ab 2018, angesirebt wird eine der historischen Bedeutung angemessene Gestaltung.
Kosten nach erster Grobkalkulation: 170.000 EUR. "

In der Haushaltsplanung for das Jahr 2019 (Eckweriebeschluss 2019 der Gemeinde Kleinmach-
now vom 28.06.2018, DS-Nr. 058/18) ist die MaBnahme mit der Bezeichnung ,,Altes Dorf, Neuge-
staltung Freiflache ehem. Gutshof* mit der Prioritétsstufe 4 berlcksichtigt. In der prézisierten Priori-
tatenliste sind Haushaltsgelder in Héhe von 80.000 Euro fir das Jahr 2019 und 280.000 Euro fiir das
Jahr 2020 vorgesehen.

Mit dem hier vorgelegten Grundsatzbeschiuss soll die Verwaltung in die Lage versetzt werden,
eine Umsetzung der MaBnahme in den Jahren 2019 und 2020 vorzubereiten.

Der Landschaftsarchitekt Anselm Bohley hat Baukosten in Hohe von 247.520,00 EUR (netto) bzw.
294.548,80 EUR (brutto) kalkuliert (val. Anlage 4). Hierbei ist zu beachten, dass die ursprunglich zu
beplanende Flidche (vgl. Kennzeichnung in Anlage 5) aufgrund der Anregungen der Gemeinde-
vertreter erweitert wurde (von ca. 3.500 m? auf ca. 6.500 m?), was sich in den Baukosten wider-
spiegelt. Enthalten sind auBerdem die Kosten for archéologische Bodenuntersuchungen sowie
Punktgrabungen.und Suchschnitte im Bereich der Sitzgruppe ,historisches Auge*, Aussichtsplatt-
form und Wildstaudenbeet.

Zu den in der Kostenschatzung kalkulierten Baukosten kommen Planungskosten in Héhe von ca.
65.000,- EUR. Nach gegenwaértigem Stand (Vorplanung und zugehérige Kostenschatzung) sind

damit fOr die Neugestaltung der Freifldchen des ehemdaligen Gutshofes Gesamtkosten in Héhe

von ca. 360.000,00 EUR zu erwarten.

Die Vorplanung wird verwaltungsintern und unier Einbeziehung der Fachausschiisse der Ge-
meindevertretung weiter zu prézisieren sein. Daran anschlieBend ist auf der Grundlage eines
Entwurfes ein Enichtungsbeschluss zu erarbeiten und der Gemeindeveriretung zur Beratung und
Beschlussfassung vorzulegen.
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Grundsaizbeschluss

Kosten zur Erarbeitung der Unterlagen fiir den Errichtungsbeschiuss (Aufwand)

Varplanungskosten - Kostentragung durch Krullstiftung ~ i.H.v. —— EUR
Im Haushalt 2019 zu veranschlagen e EUR
im Haushalt 2020 zu veranschlagen e EUR
Upl/apl zu veranschlagen i.H.v. - EUR
Deckung erfolgt aus (Budget)

Vorausschau der Kosten zum jetzigen Zeitpunkt:

geschatzte investive Gesamtkosten (201 9/20) i.H.v. —_— EUR
mdgliche Kreditaufnahme notwendig ' ja nein
mdgliche Férdemittel Oija nein

j@hriiche Folgekosten (Autwand)

davon fir Personalkosten Oja X nein
davon fUr Unterhaltung/Wartung

(0.5 % von 360.000 € entspricht 1.800,- EUR) ja [J nein
davon fur Mieten/Pachten ja [(J nein
davon fir Bewirtschaftung ja [ nein
davon fUr Zinsen Oja [ nein

Abschreibungen entspr. Nutzungsdauer

(2,5 % von 360.000 € entspricht 9.000,- £€) —_— Jahre
Einnahmen (Ertrag)

GebUhren Oja X nein

Vermietung Oja X nein

— Cja [J nein




