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An die Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und Entwicklungsge-
sellschaft mbH Kleinmachnow, Kleinmachnow: 

A. PRÜFUNGSAUFTRAG 

Von der Geschäftsführung der 

Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 

Kleinmachnow 
(im Folgenden auch „P & E GmbH“ oder „Gesellschaft“ genannt) 

erhielten wir aufgrund des Beschlusses der Gesellschafterversammlung vom 20. Mai 2022 
den Auftrag, den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2021 zu prüfen und hierüber Bericht 
zu erstatten. 

In Ausführung des uns von der Geschäftsführung erteilten Auftrags haben wir den Jahresab-
schluss zum 31. Dezember 2021 unter Einbeziehung der Buchführung entsprechend 
§ 317 HGB und den Grundsätzen ordnungsmäßiger Durchführung von Abschlussprüfungen 
geprüft. 

Ergänzend wurden wir damit beauftragt, in diesen Prüfungsbericht eine betriebswirtschaftli-
che Analyse der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft aufzunehmen. Diese 
Analyse haben wir in Abschnitt D. dieses Berichts dargestellt. 

Auftragsgemäß erstreckte sich die Prüfung auch auf die Ordnungsmäßigkeit der Geschäfts-
führung und der wirtschaftlichen Verhältnisse nach § 53 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 Haushalts-
grundsätzegesetz (HGrG). 

Wir bestätigen gemäß § 321 Abs. 4a HGB, dass wir bei unserer Abschlussprüfung die an-
wendbaren Vorschriften zur Unabhängigkeit beachtet haben. 

Der vorliegende Prüfungsbericht wurde von uns in Übereinstimmung mit den Grundsätzen 
ordnungsmäßiger Erstellung von Prüfungsberichten (IDW PS 450 n. F.) erstellt. 

Für die Durchführung unseres Auftrags und unsere Verantwortlichkeit sind, auch im Verhält-
nis zu Dritten, die diesem Bericht als Anlagen beigefügten Besonderen Auftragsbedingungen 
für Prüfungen und prüfungsnahe Leistungen der Mazars GmbH & Co. KG Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft vom 1. Juni 2019 sowie die Allgemeinen Auf-
tragsbedingungen für Wirtschaftsprüfer und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften nach dem 
Stand vom 1. Januar 2017 maßgebend. Danach ist unsere Haftung nach Nr. 9 der Allgemei-
nen Auftragsbedingungen begrenzt. Im Verhältnis zu Dritten gelten Nr. 1 Abs. 2 und Nr. 9 
der Allgemeinen Auftragsbedingungen. 
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B. GEGENSTAND, ART UND UMFANG DER PRÜFUNG 

I. Gegenstand der Prüfung 
Gegenstand unserer Prüfung war der nach den deutschen handelsrechtlichen Grundsätzen 
und den ergänzenden Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages aufgestellte Jahresab-
schluss unter Einbeziehung der Buchführung der Gesellschaft. 

Darüber hinaus haben wir die Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsführung gemäß § 53 HGrG 
geprüft. Hierzu verweisen wir auf Anlage 4. 

Wir weisen darauf hin, dass die Geschäftsführung der P & E GmbH die Verantwortung für 
die Buchführung und die Aufstellung des Jahresabschlusses sowie die dazu eingerichteten 
internen Kontrollen und die dem Abschlussprüfer gemachten Angaben trägt. 

Unsere Aufgabe ist es, auf Grundlage der von uns durchgeführten Prüfung eine Beurteilung 
über den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchführung abzugeben. 

Die Prüfung der Einhaltung anderer gesetzlicher Vorschriften gehört nur insoweit zu den 
Aufgaben der Abschlussprüfung, als sich aus diesen anderen Vorschriften üblicherweise 
Rückwirkungen auf den Jahresabschluss ergeben. 

Die Prüfung hat sich gemäß § 317 Abs. 4a HGB nicht darauf zu erstrecken, ob der Fortbe-
stand der P & E GmbH oder die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschäftsführung 
zugesichert werden kann. 

II. Art und Umfang der Prüfung 
Unsere Prüfung erfolgte nach § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
prüfer in Deutschland e.V. (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger 
Abschlussprüfung. 

Danach ist die Prüfung so zu planen und durchzuführen, dass Unrichtigkeiten und Verstöße, 
die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter Beachtung der Grundsätze 
ordnungsmäßiger Buchführung vermittelten Bildes der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage 
wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. 

Die Gesellschaft ist nach den Größenmerkmalen des § 267a HGB eine Kleinstkapitalgesell-
schaft und daher nicht prüfungspflichtig gemäß §§ 316 ff. HGB. Es handelt sich um eine 
freiwillige Jahresabschlussprüfung. Eine Prüfungspflicht ergibt sich jedoch aus § 17 Abs. 1 
des Gesellschaftsvertrags. 

Die Prüfung umfasst die Beurteilung der angewandten Bilanzierungs-, Bewertungs- und 
Gliederungsgrundsätze und der wesentlichen Einschätzungen der Geschäftsführung sowie 
die Würdigung der Gesamtdarstellung des Jahresabschlusses. 
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Ausgangspunkt war der von uns geprüfte und mit einem uneingeschränkten Bestätigungs-
vermerk versehene Vorjahresabschluss zum 31. Dezember 2020. 

Auf Basis der von uns festgestellten und beurteilten Fehlerrisiken haben wir ein Risikoprofil 
für die Angaben in der Rechnungslegung erstellt. Zu diesem Zweck haben wir Prüfungs-
handlungen zur Risikobeurteilung durchgeführt und uns zunächst ein Verständnis von der 
Gesellschaft sowie ihrem wirtschaftlichen und rechtlichen Umfeld verschafft und darauf auf-
bauend mit den Unternehmenszielen und -strategien sowie deren Umsetzung beschäftigt, 
um die Geschäftsrisiken zu bestimmen, die zu wesentlichen Fehlern in der Rechnungsle-
gung führen können. Ausgehend von Gesprächen mit der Unternehmensleitung und der Ein-
sichtnahme in Organisationsunterlagen der Gesellschaft haben wir uns darüber hinaus nach 
pflichtgemäßem Ermessen von der Ausgestaltung des internen Kontrollsystems ein Ver-
ständnis verschafft und beurteilt, welche Maßnahmen die Gesellschaft, insbesondere zur 
Sicherung der Ordnungsmäßigkeit und Verlässlichkeit der Rechnungslegung, ergriffen hat, 
um diese Geschäftsrisiken zu bewältigen, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur 
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems der Gesellschaft abzugeben. 

Auf Grundlage der Risikobeurteilung wurden daraufhin einzelne Prüffelder identifiziert und 
ein entsprechendes Prüfungsprogramm entwickelt. In diesem Prüfungsprogramm wurden die 
Schwerpunkte der Prüfung und für jedes Prüffeld die Prüfungsziele sowie die Art und der 
Umfang der Prüfungshandlungen festgelegt. Zudem wurden auch die zeitliche Abfolge der 
Prüfung und der Mitarbeitereinsatz geplant. 

Dabei wurden im Berichtsjahr folgende Prüfungsschwerpunkte festgelegt: 

 Trennung von Treuhandvermögen und eigenem Vermögen 

 Ausweis des Treuhandvermögens und der Treuhandvorgänge 

 Prüfung der Forderungen gegen Gesellschafter (Ausgleichsansprüche und Verrech-
nungskonto an die Gemeinde aus Treuhandgeschäften) 

 Ansatz, Ausweis, Vollständigkeit und Bewertung der Rückstellungen 

 Vollständigkeit der Verbindlichkeiten 

Wegen der überschaubaren Größe des Unternehmens, des geringen Personalbestands und 
der geringen Komplexität der Organisationsstrukturen und Kontrollsysteme haben wir im 
Wesentlichen aussagebezogene Prüfungshandlungen (analytische Prüfungen und Einzel-
falluntersuchungen) durchgeführt, insbesondere: 

 Einholen von Bestätigungen der Kreditinstitute 

 Einholen von Steuerberaterbestätigungen 

Wir haben die Prüfung im Juli 2022 durchgeführt. 
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Die Geschäftsführung hat uns alle verlangten Aufklärungen und Nachweise erbracht. 

Die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft haben uns in ihrer abgegebenen Vollständig-
keitserklärung schriftlich versichert, dass die erteilten Aufklärungen und Nachweise vollstän-
dig sind. Ferner haben sie erklärt, dass alle Geschäftsvorfälle erfasst und im Jahresab-
schluss wiedergegeben worden sind. 
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C. FESTSTELLUNGEN UND ERLÄUTERUNGEN ZUR 
RECHNUNGSLEGUNG 

I. Ordnungsmäßigkeit der Rechnungslegung 
1. Buchführung und weitere geprüfte Unterlagen 

Unsere Prüfung ergab die formelle und materielle Ordnungsmäßigkeit der Rechnungslegung 
entsprechend den Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung und den übrigen gesetzli-
chen Vorschriften. 

Die Bücher der Gesellschaft sind ordnungsgemäß geführt. Die Belegfunktion ist erfüllt. Die 
Buchführung und die zugehörigen Unterlagen entsprechen nach unseren Feststellungen in 
allen wesentlichen Belangen den gesetzlichen Vorschriften. Die den weiteren geprüften Un-
terlagen entnommenen Informationen sind in allen wesentlichen Belangen ordnungsgemäß 
in der Buchführung und im Jahresabschluss abgebildet. 

Die Organisation der Buchführung, das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem, 
der Datenfluss und das Belegwesen sind grundsätzlich geeignet, die vollständige, richtige, 
zeitgerechte und geordnete Erfassung und Buchung der Geschäftsvorfälle zu gewährleisten. 

2. Jahresabschluss 

Der von uns geprüfte Jahresabschluss für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2021 bis zum 
31. Dezember 2021 ist in allen wesentlichen Belangen ordnungsmäßig aus den Büchern und 
den zugehörigen Unterlagen der Gesellschaft entwickelt worden. Die Bilanz und die Gewinn- 
und Verlustrechnung sind in allen wesentlichen Belangen nach den deutschen handelsrecht-
lichen Vorschriften über die Rechnungslegung von Kapitalgesellschaften einschließlich der 
Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung aufgestellt. 

Die Eröffnungsbilanzwerte wurden ordnungsgemäß aus dem Vorjahresabschluss übernom-
men. Die gesetzlichen Vorschriften zu Ansatz, Ausweis und Bewertung sind in allen wesent-
lichen Belangen beachtet worden. 

Der Anhang enthält die erforderlichen Erläuterungen der Bilanz und der Gewinn- und Ver-
lustrechnung sowie die sonstigen Pflichtangaben. 

Größenabhängige Erleichterungen gemäß § 288 HGB wurden zutreffend teilweise in An-
spruch genommen. 
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II. Gesamtaussage des Jahresabschlusses 
1. Erläuterungen zur Gesamtaussage 

Die Angaben zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden sind im Anhang 
der Gesellschaft (Anlage 1) enthalten. 

Änderungen in den Bewertungsgrundlagen (Ausübung von Bilanzierungs- und Bewertungs-
wahlrechten sowie Ausnutzung von Ermessensspielräumen) oder sachverhaltsgestaltende 
Maßnahmen mit wesentlichem Einfluss auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der 
Gesellschaft haben wir im Rahmen unserer Prüfung nicht festgestellt. 

2. Feststellungen zur Gesamtaussage des Jahresabschlusses 

Nach unserer pflichtgemäß durchgeführten Prüfung sind wir der Überzeugung, dass der Jah-
resabschluss insgesamt unter Beachtung der Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein 
den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Gesellschaft vermittelt. 
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D. SONSTIGE AUFGLIEDERUNGEN UND 
ERLÄUTERUNGEN ZUM JAHRESABSCHLUSS 

I. Ertragslage 
Eine Gegenüberstellung der zusammengefassten Gewinn- und Verlustrechnungen für die 
letzten beiden Geschäftsjahre zeigt folgende Struktur und Veränderung der Ertragslage: 

Ergebnis-
2 0 2 1 2 0 2 0 veränderung

T€ %   T€ %   T€

Umsatzerlöse 149 100,0 158 96,9 -9

Andere betriebliche Erträge 0 0,0 5 3,1 -5

Betriebsleistung 149 100,0 163 100,0 -14

Personalaufwand -81 -54,4 -84 -51,5 3

Abschreibungen Anlagevermögen -1 -0,7 -1 -0,6 0

Andere betriebliche Aufwendungen -55 -36,9 -52 -31,9 -3

Betriebsaufwendungen -137 -91,9 -137 -84,0 0

Betriebsergebnis vor Ertragsteuern 12 8,1 26 16,0 -14

Ertragsteuern -3 -2,0 -7 -4,3 4

Jahresüberschuss 9 6,0 19 11,7 -10

 
Die Umsatzerlöse entwickelten sich wie folgt:  
   

 2021 2020 

 T€ T€ 

Kostenweiterbelastung an die Gemeinde 137 132 

Vergütung Treuhandtätigkeit für die Gemeinde 12   26 

 149 158 
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Kostenweiterbelastung an die Gemeinde 

Die Gesellschaft hat gegen die Gemeinde einen Anspruch auf Ausgleich der ihr im Rahmen 
ihrer Tätigkeit entstehenden Kosten. 

Vergütung Treuhandtätigkeit für die Gemeinde 

Für ihre Treuhandtätigkeit erhält die Gesellschaft von der Gemeinde eine Vergütung in Höhe 
von 1 % der bei der P & E GmbH sowie im Treuhandbereich jährlich entstehenden Kosten. 

Der Personalaufwand ist im Vergleich zum Vorjahr geringfügig zurück gegangen. Die Ge-
sellschaft beschäftigte im Geschäftsjahr durchschnittlich 3 Mitarbeiter (Vorjahr: 3 Mitarbeiter), 
davon eine Aushilfskraft. 

Die Anderen betrieblichen Aufwendungen sind um T€ 3 gestiegen. Es handelt sich im 
Wesentlichen um Versicherungskosten. 

Die Verringerung der Ertragsteuern von T€ 4 ergibt sich aus dem gegenüber dem Vorjahr 
leicht gesunkenen Jahresüberschuss. 

 



Mazars GmbH & Co. KG 
Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 

Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
Prüfungsbericht | Jahresabschluss zum 31. Dezember 2021 

 108376 | 9 

II. Vermögenslage 
Zur Beurteilung der Vermögenslage und ihrer Veränderung werden die Bilanzen der letzten 
beiden Geschäftsjahre in verdichteter Form gegenübergestellt: 

 
Ver-

änderung

T€ %   T€ %   T€

A k t i v a

Anlagevermögen 2 0,0 3 0,0 -1

Umlaufvermögen

Forderungen gegen Gesellschafter 5.527 99,4 8.094 99,6 -2.567

Sonstige Vermögensgegenstände (inkl. RAP) 19 0,3 13 0,2 6

Flüssige Mittel 15 0,3 16 0,2 -1

5.561 100,0 8.123 100,0 -2.562

5.563 100,0 8.126 100,0 -2.563

P a s s i v a

Eigenkapital 499 9,0 490 6,0 9

Fremdkapital

Steuerrückstellungen 2 0,0 2 0,0 0

Sonstige Rückstellungen 25 0,4 23 0,3 2

Verbindlichkeiten gegenüber
Kreditinstituten 4.519 81,2 5.419 66,7 -900

Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen 17 0,3 172 2,1 -155

Verbindlichkeiten gegenüber Gesellschaftern 496 8,9 1.998 24,6 -1.502

Sonstige Verbindlichkeiten (inkl. RAP) 5 0,1 22 0,3 -17

5.064 91,0 7.636 94,0 -2.572

5.563 100,0 8.126 100,0 -2.563

31.12.202031.12.2021

 

Das Anlagevermögen betrifft Betriebs- und Geschäftsausstattung in geringfügigem Umfang. 
Zur Entwicklung des Anlagevermögens verweisen wir auf den Anlagenspiegel im Anhang 
zum Jahresabschluss (Anlage 1). 

Der Posten Forderungen gegen Gesellschafter umfasst 99,4 % der Bilanzsumme. Der 
Posten beinhaltet neben dem Ausgleichsanspruch aus der Treuhandtätigkeit auch Forderun-
gen aus dem Leistungs- und Verrechnungsverkehr mit der Gemeinde Kleinmachnow. 
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Der Posten setzt sich wie folgt zusammen: 
   

 31.12.2021 31.12.2020 

 €     €     

Ausgleichsanspruch für Treuhandverbindlichkeiten 5.033.441,72 7.590.955,68 

Herausgabeverpflichtung für Treuhandeinnahmen -949.357,45 -794.909,05 

Laufende Verrechnungsvorgänge 1.325.220,19 1.180.425,65 

Verrechnungskonto bis 31.12.2008    118.027,05    118.027,05 

 5.527.331,51 8.094.499,33 

   

 
Der Ausgleichsanspruch aus den für Rechnung des Treugebers in eigenem Namen einge-
gangenen und im Jahresabschluss ausgewiesenen Verbindlichkeiten setzt sich zum Bilanz-
stichtag wie folgt zusammen: 
   

 31.12.2021 31.12.2020 

 €     €     

Ausgleichsanspruch für Treuhand- 
verbindlichkeiten   
Eingegangene Verbindlichkeiten gegenüber  
Kreditinstituten 4.519.161,41 5.419.161,41 

Gesellschafterdarlehen (zzgl. Zinsen) 496.237,50 1.998.182,01 

Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 14.282,73 169.279,45 

Rechnungsabgrenzungsposten        3.760,08        4.332,81 

 5.033.441,72 7.590.955,68 

   

 
Bei der Herausgabeverpflichtung für Treuhandeinnahmen handelt es sich um nicht vom 
Vermögen der P & E GmbH separiertes Treuhandvermögen, das sich wie folgt zusammen-
setzt: 
  

Herausgabeverpflichtung Treuhandeinnahmen €     

Pachteinnahmen (Treuhandbereich) -13.284,83 

Einzahlungen/Überweisungen (Liquiditätszuschüsse) -935.000,00 

Anrechenbare Steuern aus dem Treuhandvermögen    -1.072,62 

 -949.357,45 
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Die Forderungen aus dem Verrechnungsverkehr mit der Gemeinde entwickelten sich wie 
folgt: 
   

 €     €     

Laufende Verrechnungsvorgänge   

Stand 1.1.2021  1.180.425,65 

Forderung aus   

– der Weiterbelastung der Kosten der  
Geschäftstätigkeit der P & E GmbH 164.245,52  

– der Vergütung für die Treuhandtätigkeit 12.633,75  

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH  
(aus Dienstleistungskommission) 201.715,14  

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH  
(aus Treuhandvermögen) -163.622,82  

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH  
(aus Umsatzsteuerzahlungen) -74.280,05  

Sonstige Verrechnungen      4.103,00    144.794,54 

Stand 31.12.2021  1.325.220,19 

   

 

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH (aus Dienstleistungskommission) 

Soweit im Rahmen der Treuhandtätigkeit von der P & E GmbH Eingangsleistungen für die 
Gemeinde Kleinmachnow bezogen werden, entsteht im Rahmen der Weiterbelastung dieser 
Eingangsleistungen an die Gemeinde nach § 3 Abs. 11 UStG (Dienstleistungskommission) 
eine Umsatzsteuerverbindlichkeit der P & E GmbH, welche von der Gemeinde Kleinmach-
now auszugleichen ist. 

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH (aus Treuhandvermögen) 

Die P & E GmbH hat die Umsatzsteuerforderungen und -verbindlichkeiten des Treuhand-
vermögens in ihrer Bilanz auszuweisen. Da sich im Geschäftsjahr hieraus wiederum ein Soll-
Saldo (Forderung) ergab, ist der entsprechende Betrag im Rahmen der Verrechnungsvor-
gänge zu Gunsten der Gemeinde Kleinmachnow zu berücksichtigen. 

Auszugleichende Umsatzsteuer der P & E GmbH (aus Umsatzsteuerzahlungen) 

Soweit Umsatzsteuerzahlungen aus dem Treuhandvermögen erfolgen, handelt es sich um 
Verauslagungen des Treuhandbereichs für die P & E GmbH. 
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Sonstige Verrechnungen 

Es handelt sich auch hierbei um Verauslagungen der P & E GmbH für den Treuhandbereich 
bzw. um Verauslagungen des Treuhandbereichs für die P & E GmbH. 

Verrechnungskonto bis 31. Dezember 2008 

Die Rechtsgründe des Saldos des Verrechnungskontos können nicht im Einzelnen nachvoll-
zogen werden. Mit Beschluss DS 018/12 vom 5. März 2012 erfolgte die Anerkennung des 
Saldos in Höhe von T€ 135 durch den Hauptausschuss der Gemeinde Kleinmachnow. 

Im Geschäftsjahr 2010 wurde der aus dem Verrechnungskonto resultierende Saldo um die 
Korrektur der Verbindlichkeiten gegenüber dem Finanzamt Potsdam für Umsatzsteuer 2004 
auf T€ 118 gemindert. 

Im Berichtsjahr haben sich keine Verrechnungssachverhalte ereignet, die den Zeitraum bis 
zum 31. Dezember 2008 betreffen. 

Die Sonstigen Vermögensgegenstände setzen sich zum Bilanzstichtag wie folgt zusam-
men: 
   

 31.12.2021 31.12.2020 

 €     €     

Forderungen gg. Personal (Lohn- und Gehalt)  80,00 0,00 

Vorsteuer, noch nicht fällig 2.239,61 11.510,67 

Körperschaftsteuer und Solidaritätszuschlag   

– Veranlagungsjahr 2019 3.329,58 1.085,59 

Gewerbesteuer   

– Erhebungszeitraum 2018   2.349,60          0,00 

Umsatzsteuer laufendes Jahr 10.286,77          0,00 

Forderung soziale Sicherheit       25,22          0,00 

 18.310,78 12.596,26 
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Die Flüssigen Mittel betreffen das laufende Geschäftskonto bei der Mittelbrandenburgi-
schen Sparkasse sowie den Kassenbestand und setzen sich zum Bilanzstichtag wie folgt 
zusammen: 
   

 31.12.2021 31.12.2020 

 €     €     

Kassenbestand 188,88 195,61 

Kontokorrentkonto 14.556,59 15.622,45 

 14.745,47 15.818,06 

   

 

Die Steuerrückstellungen haben folgende Zusammensetzung: 

Stand Inanspruch- Zu- Stand
1.1.2021 nahme Auflösung führung 31.12.2021

€     €     €     €     €     

Gewerbesteuer 2.018,80 0,00 0,00 0,00 2.018,80

Körperschaftsteuer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Solidaritätszuschlag 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.018,80 0,00 0,00 0,00 2.018,80

 
Ausgewiesen ist die Gewerbesteuer für das Geschäftsjahr 2020. Der Bescheid erging am 
28. Januar 2022. 

Die Sonstigen Rückstellungen entwickelten sich im Berichtsjahr wie folgt: 

Stand Inanspruch- Zu- Stand
1.1.2021 nahme Auflösung führung 31.12.2021

€     €     €     €     €     

Resturlaubsverpflichtungen 2.788,68 2.788,68 0,00 4.501,82 4.501,82

Berufsgenossenschaftsbeitrag 0,00 0,00 0,00 266,86 266,86

Jahresabschluss- und
Steuerberatungskosten 20.510,00 20.495,90 0,00 20.500,00 20.514,10

23.298,68 23.284,58 0,00 25.268,68 25.282,78
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Die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten bestehen vollumfänglich gegenüber der 
Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) und setzen sich zum 31. Dezember 2021 
wie folgt zusammen: 

Stand Stand
1.1.2021 Tilgung 31.12.2021

€     €     €     €     

1. Kreditvertrag # 160 019 550 2.000.000,00 0,00 0,00 2.000.000,00

2. Kreditvertrag # 160 021 853 1.500.000,00 0,00 0,00 1.500.000,00

3. Kreditvertrag # 160 024 404 1.919.161,41 2.200.000,00 3.100.000,00 1.019.161,41

5.419.161,41 2.200.000,00 3.100.000,00 4.519.161,41

Darlehens-
aufnahme

 
 

Kreditvertrag 160 019 550 

Mit Vertrag vom 17. Juli 2013 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von T€ 2.000 im 
Wege der Umschuldung gewährt. Der Betrag war zum Stichtag voll in Anspruch genommen. 
Das Darlehen ist gemäß Prolongationsvereinbarung vom 27. November 2018 in Höhe des 
Nennbetrags bis zum 30. Dezember 2022 fällig. Der Zinssatz belief sich bis 30. Dezember 
2018 auf 1,87 % p. a. Seit dem 31. Dezember 2018 gilt ein Zinssatz von 0,61 % p. a. fest bis 
30. Dezember 2022. 

Kreditvertrag 160 021 853 

Mit Vertrag vom 4. Dezember 2015 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von 
T€ 1.500 im Wege der Umschuldung gewährt. Der Betrag war zum Stichtag voll in Anspruch 
genommen. Das Darlehen wurde zum 30. Dezember 2020 prolongiert und ist nun zum 
30. Dezember 2022 fällig. Der Zinssatz beträgt 0,150 % p. a. 

Kreditvertrag 160 024 404 

Mit Vertrag vom 30. November 2018 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von 
T€ 3.500 mit einer Laufzeit bis 30. Dezember 2022 im Wege der Umschuldung gewährt. Das 
Darlehen war zum Stichtag 31. Dezember 2021 in Höhe von T€ 1.019,2 in Anspruch ge-
nommen worden. Im Berichtsjahr erfolgten Auszahlungen in Höhe von T€ 2.220,0 sowie Til-
gungszahlungen in Höhe von T€ 3.100,0. Die Laufzeit des Darlehensvertrages endet am 
30. Dezember 2022. Der Zinssatz beträgt 0,450 % p. a. 

Die Darlehensverbindlichkeiten betreffen unverändert das Entwicklungsgebiet „Wohnen und 
Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115“. Als Sicherheit für die Verbindlichkeiten wurde 
eine Ausfallbürgschaft durch die Gemeinde Kleinmachnow gestellt. 
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Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen werden durch eine mit der Fi-
nanzbuchhaltung abgestimmte Kreditoren-Saldenliste nachgewiesen. Sie betreffen mit T€ 14 
das Treuhandvermögen. Die Verbindlichkeiten waren zum Prüfungszeitpunkt bis auf T€ 2 
weitgehend ausgeglichen.  

Verbindlichkeiten gegenüber Gesellschaftern  

Mit Darlehensvertrag vom 26. September 2018 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesell-
schaft ein Darlehen über T€ 500 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbereich zu ei-
nem Zinssatz von 0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 22. August 2019 zur Auszah-
lung und sollte ursprünglich am 30. Juni 2020 getilgt werden. Mit Vereinbarung vom 25. Mai 
2020 wurde die Rückführung bis zum 30. Juni 2021 prolongiert. Der Betrag mitsamt Zinsen 
wurde am 29. Juni 2021 zurückgezahlt. 

Mit Darlehensvertrag vom 14. November 2019 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesell-
schaft ein weiteres Darlehen über T€ 495 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbe-
reich zu einem Zinssatz von 0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 11. Dezember 2019 
zur Auszahlung und sollte ursprünglich am 31. Dezember 2020 getilgt werden. Mit Vereinba-
rung vom 25. Mai 2020 wurde die Rückführung bis zum 31. Dezember 2021 prolongiert. Die 
Restzahlungen wurden am 3. Januar 2022 per Banküberweisung an den Gesellschafter zu-
rückgezahlt.  

Mit Darlehensvertrag vom 14. November 2019 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesell-
schaft ein weiteres Darlehen über T€ 1.000 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbe-
reich zu einem Zinssatz von 0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 12. Mai 2020 zur 
Auszahlung, die Laufzeit endete am 30. Juni 2021. Der Betrag mitsamt Zinsen wurde am 
29. Juni 2021 zurückgezahlt. 
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Der Posten Sonstige Verbindlichkeiten (inkl. RAP) setzt sich wie folgt zusammen: 
   

 31.12.2021 31.12.2020 

 T€ T€ 

Umsatzsteuer   

– Umsatzsteuervoranmeldung November  
und Dezember 2020 0 15 

Lohn- und Kirchensteuer (Dezember) 1 1 

Verbindlichkeiten im Rahmen der sozialen Sicherheit 0 1 

Übrige  0 1 

Passive Rechnungsabgrenzung 4   4 

 5 22 

   

 

III. Finanzlage 
Die Finanzlage der Gesellschaft ist geordnet. Die Zahlungsfähigkeit war im Berichtsjahr ge-
währleistet. 
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E. FESTSTELLUNGEN AUS ERWEITERUNGEN DES 
PRÜFUNGSAUFTRAGS - FESTSTELLUNGEN ZUR 
PRÜFUNG GEMÄß § 53 HGRG 

I. Durchführung der Prüfung 
Bei unserer Prüfung haben wir auftragsgemäß die Vorschriften des § 53 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 
HGrG und die vom Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW) gegebenen Emp-
fehlungen des Prüfungsstandards „Berichterstattung über die Erweiterung der Abschlussprü-
fung nach § 53 HGrG“ (IDW PS 720) beachtet.  

Dementsprechend haben wir die Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsführung sowie die wirt-
schaftlichen Verhältnisse geprüft. Die Prüfung der Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsführung 
bezieht sich darauf, ob die Geschäfte mit der erforderlichen Sorgfalt und in Übereinstimmung 
mit den einschlägigen gesetzlichen Vorschriften und den Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrags geführt worden sind. Die im Gesetz und in dem IDW Prüfungsstandard IDW PS 720 
geforderten Angaben zur Prüfung der Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsführung und der 
wirtschaftlichen Verhältnisse haben wir in Anlage 4 zusammengestellt.  

II. Prüfungsergebnis  
Nach unserem Ermessen wurden die Geschäfte mit der erforderlichen Sorgfalt und in Über-
einstimmung mit den einschlägigen gesetzlichen Vorschriften, den Bestimmungen des Ge-
sellschaftsvertrags und der Geschäftsordnung für die Geschäftsführung geführt. Unsere Prü-
fung hat keine Anhaltspunkte ergeben, die nach unserer Auffassung Zweifel an der Ord-
nungsmäßigkeit der Geschäftsführung begründen könnten. Ferner hat die Prüfung der wirt-
schaftlichen Verhältnisse nach unserem Ermessen keinen Anlass zu Beanstandungen erge-
ben. 
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F. WIEDERGABE DES BESTÄTIGUNGSVERMERKS 
Den uneingeschränkten Bestätigungsvermerk haben wir wie folgt erteilt: 

„Bestätigungsvermerk des unabhängigen Abschlussprüfers 

An die Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und Entwicklungsge-
sellschaft mbH Kleinmachnow, Kleinmachnow 

Prüfungsurteil 

Wir haben den Jahresabschluss der Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow, Kleinmachnow, – bestehend 
aus der Bilanz zum 31. Dezember 2021 und der Gewinn- und Verlustrechnung für das Ge-
schäftsjahr vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021 sowie dem Anhang, einschließ-
lich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden – geprüft. 

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prüfung gewonnenen Erkenntnisse entspricht 
der beigefügte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, für Kapital-
gesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der 
deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein den tatsächlichen Verhältnissen 
entsprechendes Bild der Vermögens- und Finanzlage der Gesellschaft zum 31. Dezember 
2021 sowie ihrer Ertragslage für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezem-
ber 2021. 

Gemäß § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklären wir, dass unsere Prüfung zu keinen Einwendun-
gen gegen die Ordnungsmäßigkeit des Jahresabschlusses geführt hat. 

Grundlage für das Prüfungsurteil 

Wir haben unsere Prüfung des Jahresabschlusses in Übereinstimmung mit § 317 HGB unter 
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze 
ordnungsmäßiger Abschlussprüfung durchgeführt. Unsere Verantwortung nach diesen Vor-
schriften und Grundsätzen ist im Abschnitt „Verantwortung des Abschlussprüfers für die Prü-
fung des Jahresabschlusses“ unseres Bestätigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir 
sind von dem Unternehmen unabhängig in Übereinstimmung mit den deutschen handels-
rechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Be-
rufspflichten in Übereinstimmung mit diesen Anforderungen erfüllt. Wir sind der Auffassung, 
dass die von uns erlangten Prüfungsnachweise ausreichend und geeignet sind, um als 
Grundlage für unser Prüfungsurteil zum Jahresabschluss zu dienen. 
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Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats für den Jahresab-
schluss 

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich für die Aufstellung des Jahresabschlusses, der 
den deutschen, für Kapitalgesellschaften geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen 
wesentlichen Belangen entspricht, und dafür, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der 
deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein den tatsächlichen Verhältnissen 
entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. 
Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich für die internen Kontrollen, die sie in 
Übereinstimmung mit den deutschen Grundsätzen ordnungsmäßiger Buchführung als not-
wendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu ermöglichen, der 
frei von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – falschen Darstellungen ist.  

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafür verantwort-
lich, die Fähigkeit der Gesellschaft zur Fortführung der Unternehmenstätigkeit zu beurteilen. 
Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der Fortfüh-
rung der Unternehmenstätigkeit, sofern einschlägig, anzugeben. Darüber hinaus sind sie 
dafür verantwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung 
der Unternehmenstätigkeit zu bilanzieren, sofern dem nicht tatsächliche oder rechtliche Ge-
gebenheiten entgegenstehen. 

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich für die Überwachung des Rechnungslegungsprozesses 
der Gesellschaft zur Aufstellung des Jahresabschlusses. 

Verantwortung des Abschlussprüfers für die Prüfung des Jahresabschlusses 

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darüber zu erlangen, ob der Jahresab-
schluss als Ganzes frei von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – falschen 
Darstellungen ist, sowie einen Bestätigungsvermerk zu erteilen, der unser Prüfungsurteil 
zum Jahresabschluss beinhaltet. 

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes Maß an Sicherheit, aber keine Garantie dafür, dass 
eine in Übereinstimmung mit § 317 HGB unter Beachtung der vom Institut der Wirtschafts-
prüfer (IDW) festgestellten deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Abschlussprüfung 
durchgeführte Prüfung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche Darstel-
lungen können aus Verstößen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich 
angesehen, wenn vernünftigerweise erwartet werden könnte, dass sie einzeln oder insge-
samt die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses getroffenen wirtschaftlichen Entschei-
dungen von Adressaten beeinflussen. 
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Während der Prüfung üben wir pflichtgemäßes Ermessen aus und bewahren eine kritische 
Grundhaltung. Darüber hinaus  

 identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher – beabsichtigter oder unbeab-
sichtigter – falscher Darstellungen im Jahresabschluss, planen und führen Prüfungshand-
lungen als Reaktion auf diese Risiken durch und erlangen Prüfungsnachweise, die aus-
reichend und geeignet sind, um als Grundlage für unser Prüfungsurteil zu dienen. Das Ri-
siko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei Verstößen 
höher als bei Unrichtigkeiten, da Verstöße betrügerisches Zusammenwirken, Fälschun-
gen, beabsichtigte Unvollständigkeiten, irreführende Darstellungen bzw. das Außerkraft-
setzen interner Kontrollen beinhalten können. 

 gewinnen wir ein Verständnis von dem für die Prüfung des Jahresabschlusses relevanten 
internen Kontrollsystem, um Prüfungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen 
Umständen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prüfungsurteil zur Wirksam-
keit dieses Systems der Gesellschaft abzugeben. 

 beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten 
Rechnungslegungsmethoden sowie die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern 
dargestellten geschätzten Werte und damit zusammenhängenden Angaben. 

 ziehen wir Schlussfolgerungen über die Angemessenheit des von den gesetzlichen Ver-
tretern angewandten Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortführung der Unterneh-
menstätigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prüfungsnachweise, ob eine we-
sentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, 
die bedeutsame Zweifel an der Fähigkeit der Gesellschaft zur Fortführung der Unterneh-
menstätigkeit aufwerfen können. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine wesentli-
che Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Bestätigungsvermerk auf die dazugehö-
rigen Angaben im Jahresabschluss aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben 
unangemessen sind, unser Prüfungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfol-
gerungen auf der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestätigungsvermerks erlangten 
Prüfungsnachweise. Zukünftige Ereignisse oder Gegebenheiten können jedoch dazu füh-
ren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmenstätigkeit nicht mehr fortführen kann. 

 beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses 
einschließlich der Angaben sowie ob der Jahresabschluss die zugrundeliegenden Ge-
schäftsvorfälle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss unter Beachtung der 
deutschen Grundsätze ordnungsmäßiger Buchführung ein den tatsächlichen Verhältnis-
sen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft ver-
mittelt. 

Wir erörtern mit den für die Überwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten 
Umfang und die Zeitplanung der Prüfung sowie bedeutsame Prüfungsfeststellungen, ein-
schließlich etwaiger Mängel im internen Kontrollsystem, die wir während unserer Prüfung 
feststellen.“ 
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G. SCHLUSSBEMERKUNG 
Bei Veröffentlichung oder Weitergabe des Jahresabschlusses der Technologie- und Ver-
kehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmach-
now, Kleinmachnow, für das Geschäftsjahr vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021 
in einer von der als Anlage zu diesem Bericht beigefügten, bestätigten Fassung abweichen-
den Form bedarf es unserer erneuten Stellungnahme, sofern hierbei unser Bestätigungs-
vermerk zitiert oder auf unsere Prüfung hingewiesen wird; auf § 328 HGB wird verwiesen. 

Berlin,                   2022 

Mazars GmbH & Co. KG  
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft  
Steuerberatungsgesellschaft 

Bert Franke Ingo Fehlberg 
Wirtschaftsprüfer Wirtschaftsprüfer 
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 BILANZ  
    
 Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 

Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH 
eigenes Vermögen 

Kleinmachnow 

 

    
 zum  
  
AKTIVA 31. Dezember 2021 PASSIVA 
   
 

     
 

  
  Geschäftsjahr Vorjahr 
 EUR EUR EUR 
    

A. Anlagevermögen    
    

I. Sachanlagen    
    

1. andere Anlagen, Betriebs- und 
Geschäftsausstattung  2.032,00 2.838,00 

    
B. Umlaufvermögen    

    
I. Forderungen und sonstige 

Vermögensgegenstände    
    

1. Forderungen gegen 
Gesellschafter 5.527.331,51  8.094.499,33 

 - davon mit einer Restlaufzeit 
von mehr als einem Jahr 
EUR 5.527.331,51 
(EUR 8.094.499,33)    

2. sonstige Vermögensgegenstände         18.310,78    12.596,26 
   5.545.642,29 8.107.095,59 

    
II. Kassenbestand, Bundesbank- 

guthaben, Guthaben bei 
Kreditinstituten und Schecks  14.745,47 15.818,06 

     

C. Rechnungsabgrenzungsposten  875,08 598,66 

 
  Geschäftsjahr Vorjahr 
 EUR EUR EUR 
    

A. Eigenkapital    
    

I. Gezeichnetes Kapital  25.564,60 25.564,60 
    

II. Gewinnrücklagen    
    

1. andere Gewinnrücklagen  139.381,39 139.381,39 
    

III. Gewinnvortrag  325.357,83 306.480,77 
    

IV. Jahresüberschuss  8.679,76 18.877,06 
    

 buchmäßiges Eigenkapital  498.983,58 490.303,82 
    

B. Rückstellungen    
    

1. Steuerrückstellungen 2.018,80  2.018,80 
2. sonstige Rückstellungen 25.282,78  23.298,68 

   27.301,58 25.317,48 
    

C. Verbindlichkeiten    
    

1. Verbindlichkeiten gegenüber 
Kreditinstituten 4.519.161,41  5.419.161,41 

 - davon mit einer Restlaufzeit 
bis zu einem Jahr EUR 4.519.161,41 
(EUR 0,00)    

 - davon mit einer Restlaufzeit 
von mehr als einem Jahr 
EUR 0,00 
(EUR 5.419.161,41)    

2. Verbindlichkeiten aus 
Lieferungen und Leistungen 16.676,69  171.809,11 

 - davon mit einer Restlaufzeit 
bis zu einem Jahr 
EUR 16.676,69 
(EUR 171.809,11)    

3. Verbindlichkeiten gegenüber 
Gesellschaftern 496.237,50  1.998.182,01 

 - davon mit einer Restlaufzeit 
bis zu einem Jahr 
EUR 496.237,50 
(EUR 1.998.182,01)     

          
    
    
Übertrag  5.563.294,84 8.126.350,31 

 
             
    
   7.589.152,53 
Übertrag 5.032.075,60 526.285,16 515.621,30 
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 BILANZ  
    
 Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 

Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH 
eigenes Vermögen 

Kleinmachnow 

 

    
 zum  
  
AKTIVA 31. Dezember 2021 PASSIVA 
   
 

     
 

 
  Geschäftsjahr Vorjahr 
  EUR EUR 
    
Übertrag  5.563.294,84 8.126.350,31 
    
    

 
  Geschäftsjahr Vorjahr 
 EUR EUR EUR 
    
Übertrag 5.032.075,60 526.285,16 515.621,30 
   7.589.152,53 
    

4. sonstige Verbindlichkeiten       1.174,00    17.243,67 
   5.033.249,60 7.606.396,20 

 - davon aus Steuern 
EUR 964,00 
(EUR 16.302,92)    

 - davon im Rahmen der 
sozialen Sicherheit 
EUR 0,00 (EUR 689,65)    

 - davon mit einer Restlaufzeit 
bis zu einem Jahr 
EUR 1.174,00 
(EUR 17.243,67)    

    
D. Rechnungsabgrenzungsposten  3.760,08 4.332,81   

          
    
  5.563.294,84 8.126.350,31 
          

 
          
    
  5.563.294,84 8.126.350,31 
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GEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG vom 1.1.2021 bis 31.12.2021 
  
Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH 
eigenes Vermögen 
Kleinmachnow 
  
 

     
 

  Geschäftsjahr Vorjahr 
 EUR EUR EUR 
    

1. Umsatzerlöse  148.638,04 158.043,30 
    

2. 
 
sonstige betriebliche 
Erträge  384,00 4.865,75 

    
3. Personalaufwand    

a) Löhne und Gehälter 66.859,40  68.356,37 
b) 
 
 
 

soziale Abgaben und 
Aufwendungen für 
Altersversorgung und 
für Unterstützung 14.561,02  15.026,31 

   81.420,42 83.382,68 
    

4. Abschreibungen    
a) 
 
 

auf immaterielle Vermögens- 
gegenstände des Anlage- 
vermögens und Sachanlagen  806,00 1.295,07 

    
5. 

 
sonstige betriebliche 
Aufwendungen  54.812,48 52.216,48 

    
6. 

 
Steuern vom Einkommen und 
vom Ertrag    3.303,38    7.137,76 

    
7. Ergebnis nach Steuern  8.679,76 18.877,06 

          
    

8. Jahresüberschuss  8.679,76 18.877,06 
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 
7. Anhang 
 
Allgemeine Angaben zum Jahresabschluss 
 
Angaben zur Identifikation der Gesellschaft laut Registergericht 
 
Firmenname laut Registergericht: Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Pla-

nungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
Firmensitz laut Registergericht: Kleinmachnow 
 
Registereintrag: Handelsregister 
 
Registergericht: Potsdam 
 
Register-Nr.: 2444 
 
Allgemeine Angaben 
 
Der Jahresabschluss der Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und Entwicklungs-

gesellschaft mbH Kleinmachnow wurde nach den Grundsätzen der aktuellen Rechnungslegungsvorschriften 

des Handelsgesetzbuches für den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2021 aufgestellt.  

 
Ergänzend zu diesen Vorschriften waren die Regelungen des GmbH-Gesetzes und des Gesellschaftsvertra-

ges zu beachten.  

 
Für die Gewinn- und Verlustrechnung wurde das Gesamtkostenverfahren gewählt.  

 
Nach den in § 267 HGB i.V.m. § 267a HGB angegebenen Größenklassen ist die Gesellschaft eine Kleinstka-

pitalgesellschaft. Gemäß § 17 des Gesellschaftsvertrages ist der Jahresabschluss nach den Vorschriften für 

kleine Kapitalgesellschaften aufzustellen. 

 
Von den größenabhängigen Erleichterungen für kleine Kapitalgesellschaften wurde gemäß § 288 Abs. 1 HGB 

teilweise Gebrauch gemacht. 

 
Die Bewertung der Vermögens- und Schuldposten erfolgte unter Annahme des Going Concern (Fortführungs-

prämisse) gemäß § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB. 

 
Anfang März 2020 hat die Weltgesundheitsorganisation (WHO) das Corona-Virus als Pandemie eingestuft. 

Auf die Gesellschaft hat dies allerdings keine finanziellen oder materiellen Auswirkungen. 

  

 



ANHANG zum 31. Dezember 2021 Seite 5 
 
Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 
Angaben zu Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 
 
Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätze 
 
Das Sachanlagevermögen wurde zu Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten angesetzt und, soweit abnutzbar, 

um planmäßige Abschreibungen vermindert. 

 
Die planmäßigen Abschreibungen wurden nach der voraussichtlichen Nutzungsdauer der Vermögensgegen-

stände linear vorgenommen. 

 
Bewegliche Gegenstände des Anlagevermögens bis zu einem Wert von Euro 800,00 wurden im Jahr des 

Zugangs voll abgeschrieben.  

 
Forderungen und sonstige Vermögensgegenstände wurden unter Berücksichtigung aller erkennbaren Risiken 

zum Nennwert bewertet. Wertberichtigungen waren nicht notwendig.  

 
Die flüssigen Mittel sind zu Nominalwerten aktiviert.  

 
Die Steuerrückstellungen beinhalten noch nicht veranlagte Steuern. 

 
Die sonstigen Rückstellungen wurden für alle weiteren ungewissen Verbindlichkeiten gebildet. Dabei wurden 

alle erkennbaren Risiken berücksichtigt. 

 
Verbindlichkeiten wurden zum Erfüllungsbetrag angesetzt. 

 
Eine Pflicht zum Ansatz latenter Steuern ergab sich für das Berichtsjahr nicht. 

 
Gegenüber dem Vorjahr abweichende Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 
 
Beim Jahresabschluss konnten die bisher angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden übernom-

men werden. 

 
Angaben zur Bilanz 
 
a) Anlagevermögen  
 
Die Aufgliederung und Entwicklung der Anlagenwerte ist aus dem Anlagenspiegel zu entnehmen.  
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  

Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 

 

 
 
 

 Anschaffungskosten/Herstellungskosten Abschreibungen Zuschreibungen Buchwerte 
   

 Stand    Stand Stand    Stand Geschäftsjahr Stand Stand 
 01.01.2021 Zugänge Abgänge Umbuchungen 31.12.2021 01.01.2021 Geschäftsjahr Abgänge Umbuchungen 31.12.2021  31.12.2021 31.12.2020 
   

 Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro 
 
 A. Anlagevermögen 
 
 
 I. Sachanlagen 
 
 1. Andere Anlagen, Betriebs- und 
  Geschäftsausstattung 9.193,55 0,00 0,00 0,00 9.193,55 6.355,55 806,00 0,00 0,00 7.161,55 0,00 2.032,00  2.838,00 
   

 
  Summe Sachanlagen 9.193,55 0,00 0,00 0,00 9.193,55 6.355,55 806,00 0,00 0,00 7.161,55 0,00 2.032,00  2.838,00 
 
   
   

 
  Summe Anlagevermögen 9.193,55 0,00 0,00 0,00 9.193,55 6.355,55 806,00 0,00 0,00 7.161,55 0,00 2.032,00  2.838,00 
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 

 

b) Umlaufvermögen 
 
Die Gemeinde als Treugeber ist gegenüber der Gesellschaft verpflichtet, alle aus dem Treuhandverhältnis 

entstandenen Aufwendungen auszugleichen. Gleichzeitig besteht ein Anspruch auf Herausgabe der durch die 

Gesellschaft vereinnahmten Erlöse für die veräußerten Grundstücke aus dem Treuhandvermögen. Die nach 

Abschluss der Erschließungsmaßnahmen noch im Treuhandvermögen der Gesellschaft verbleibenden Grund-

stücke werden sukzessive an die Gemeinde zurückgegeben. 

Die Tilgung des Saldos erfolgt durch Einnahmen für veräußerte Grundstücke im Entwicklungsgebiet sowie 

durch eventuelle Bareinzahlungen des Gesellschafters. 

 
In der Position "Forderungen und Sonstige Vermögensgegenstände" sind keine Beträge enthalten, die erst 

nach dem Abschlussstichtag rechtlich entstehen. 

 
Angabe zu Forderungen mit einer Restlaufzeit größer einem Jahr 
 
Der Betrag der Forderungen gegen den Gesellschafter mit einer Restlaufzeit größer einem Jahr beträgt 

Euro 5.527.331,51 (Vorjahr: Euro 8.094.499,33). 

 
Angaben zu Forderungen gegen Gesellschafter 
 
Der Wert der Forderungen gegen Gesellschafter beläuft sich auf Euro 5.527.331,51 (Vorjahr: 

Euro 8.094.499,33). 

 
c) Aktive Rechnungsabgrenzungsposten  
 
Ausgewiesen werden Ausgaben vor dem Bilanzstichtag, soweit sie Aufwand für eine bestimmte Zeit nach dem 

Bilanzstichtag darstellen. 

 
d) Rückstellungen  
 
Die Steuerrückstellungen betreffen das Kalenderjahr 2020. 
 
Die sonstigen Rückstellungen betreffen im Wesentlichen Abschluss- und Prüfungskosten.  
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 

 

e) Verbindlichkeiten  
 
In den Verbindlichkeiten sind keine Beträge enthalten, die erst nach dem Abschlussstichtag rechtlich entste-

hen. 

 
In Höhe von Euro 964,00 (Vorjahr: Euro 16.302,92) sind Verbindlichkeiten aus Steuern enthalten.  
 
Verbindlichkeiten aus sozialer Sicherheit werden in Höhe von Euro 0,00 (Vorjahr: Euro 689,65) ausgewiesen. 
 
 
Die Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten in Höhe von Euro 4.519.161,41 betreffen in voller Höhe das 

Treuhandvermögen. Diese wurden im eigenen Namen der Gesellschaft begründet. 

 
Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen betreffen in Höhe von Euro 16.676,69 das Treuhand-

vermögen. 

 
Die Verbindlichkeiten gegenüber Gesellschaftern in Höhe von Euro 496.237,50 betreffen in voller Höhe das 

Treuhandvermögen. 

 
      Art der Verbindlichkeit zum Gesamtbetrag davon mit einer Restlaufzeit   
31.12.2021  kleiner 1 J. größer 1 Jahr besichert Art der Besicherung 
 Euro Euro Euro Euro  
      
gegenüber Kreditinstituten 4.519.161,41 4.519.161,41 0,00 7.000.000,00 

Ausfallbürgschaft der Ge-
meinde Kleinmachnow 

aus Lieferungen und Leistungen 16.676,69 16.676,69 0,00   
gegenüber Gesellschaftern 496.237,50 496.237,50 0,00   
sonstige Verbindlichkeiten 1.174,00 1.174,00 0,00   
            Summe 5.033.249,60 5.033.249,60 0,00   
       
Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit > 5 Jahre und der Sicherungsrechte  
 
Der Gesamtbetrag der bilanzierten Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren beträgt Euro 

0,00 (Vorjahr: Euro 0,00).  

 
Der Gesamtbetrag der bilanzierten Verbindlichkeiten, die durch eine Ausfallbürgschaft der Gemeinde Klein-

machnow gesichert sind, beträgt Euro 4.519.161,41. 

 
Angabe zu Restlaufzeitvermerken 
 
Der Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr beträgt Euro 5.033.249,60 

(Vorjahr: Euro 2.187.234,79). 

 
Der Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit größer einem Jahr beträgt Euro 0,00  

(Vorjahr: Euro 5.419.161,41). 
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 

 

Angaben zu Verbindlichkeiten gegenüber Gesellschaftern 
 
Der Betrag der Verbindlichkeiten gegenüber Gesellschaftern beläuft sich auf Euro 496.237,50 

(Vorjahr: Euro 1.998.182,01). 

Die Gemeinde Kleinmachnow hat der Gesellschaft zur Zwischenfinanzierung der anstehenden Deckungslücke 

im Treuhandbereich drei Gesellschafterdarlehen gewährt. Die Darlehen werden mit 0,5 % p.a. verzinst. Zum 

Bilanzstichtag sind Zinsverbindlichkeiten in Höhe von Euro 1.237,50 passiviert. Die Rückzahlung der restlichen 

Verbindlichkeiten erfolgte am 3. Januar 2022. 

 
f) Passive Rechnungsabgrenzungsposten 
 
Ausgewiesen werden Einnahmen vor dem Bilanzstichtag, soweit sie Ertrag für eine bestimmte Zeit nach dem 

Bilanzstichtag darstellen. Die Einnahmen betreffen das Treuhandvermögen. 

 
g) Treuhandvermögen  
 
Die Gemeinde Kleinmachnow hat die Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und 

Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow, in einem Geschäftsbesorgervertrag vom 22. April 1993 beauf-

tragt, die städtebauliche Entwicklungsmaßnahme " Wohnen und Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115" 

gemäß § 165 BauGB durchzuführen. Die Gesellschaft soll die ihr übertragene Aufgabe treuhänderisch im 

eigenen Namen und für Rechnung der Gemeinde erfüllen. 

 
Das Treuhandvermögen setzt sich am Bilanzstichtag wie folgt zusammen: 
 
   € 
Grundstücke ohne Bauten 3.374.644,56 
Angefangene Arbeiten 5.020.191,00 
Ausleihungen 317.690,82 
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 1.381.376,26 
Sonstige Vermögensgegenstände 237.077,62 
Guthaben bei Kreditinstituten 706.545,13 
Summe Treuhandvermögen 11.037.525,39 
 
Dem Treuhandvermögen stehen in gleicher Höhe die Verpflichtungen aus der Rückgabe des Treuhandver-

mögens an die Gemeinde Kleinmachnow gegenüber. Andererseits hat die Gemeinde als Treugeber die von 

der Gesellschaft in eigenem Namen aufgenommenen - aber das Treuhandvermögen betreffenden Verbind-

lichkeiten - auszugleichen bzw. die Gesellschaft freizustellen. 

Die von der Gesellschaft eingegangenen Verbindlichkeiten werden aus den Abverkäufen der Grundstücke 

getilgt. Das verbleibende Vermögen ist an die Gemeinde (bei Beendigung der Maßnahmen) auszukehren.  

 
Angaben zur Gewinn- und Verlustrechnung 
 
Erlöse aus Grundstücksverkäufen des Treuhandvermögens sowie alle anderen Aufwendungen und Erträge 

des Treuhandbereichs wurden nicht berücksichtigt.  

 
In der Gewinn- und Verlustrechnung sind keine Erträge oder Aufwendungen von außergewöhnlicher 
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden  
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow 
 
 

 

Größenordnung oder außergewöhnlicher Bedeutung enthalten.  

 
Sonstige Angaben 
 
Die Gesellschaft beschäftigt neben dem Geschäftsführer einen Arbeitnehmer und eine geringfügig Beschäf-

tigte.  

 
Am Abschlussstichtag bestanden keine Haftungsverhältnisse im Sinne des § 251 HGB. 

 
Zur Geschäftsführung ist Herr Martin Rahn als allein vertretungsberechtigter Geschäftsführer bestellt.  

 
Ein Aufsichtsrat ist bestellt. Der Aufsichtsrat setzt sich wie folgt zusammen: 

  
 - Herr Klaus-Jürgen Warnick Diplom-Ingenieur wiedergewählt am 19. Juni 2019
    (Vorsitzender) 
 
 - Herr Michael Grubert  Bürgermeister der  gewählt am 7. April 2009 
  Gemeinde Kleinmachnow  
 
 - Frau Doris Braune  Kämmerin der  gewählt am 10. Dezember 2014 
  Gemeinde Kleinmachnow 
 
 - Frau Andrea Schwarzkopf Kunsthistorikerin wiedergewählt am 19. Juni 2019
   (stellv. Vorsitzende) 
 
 - Herr Norbert Gutheins Diplom-Ingenieur wiedergewählt am 19. Juni 2019 
 
 - Herr Bernd Bültermann Pensionär wiedergewählt am 19. Juni 2019 
 
 - Herr Roland Templin Diplom-Biologe gewählt am 19. Juni 2019 
 
Im Berichtsjahr fanden zwei Aufsichtsratssitzungen statt. Der Aufsichtsrat hat dafür eine Vergütung in  

Höhe von Euro 383,42 erhalten. 

 

Am Bilanzstichtag bestehen gegenüber dem Aufsichtsrat keine Verbindlichkeiten. 
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Nachtragsberichterstattung 
 
Der Krieg Russlands gegen die Ukraine führt mit seinem Ausbruch am 24. Februar 2022 zu wachsenden 

gesellschaftlichen Herausforderungen und wirtschaftlichen Einschränkungen mit entsprechenden Folgen für 

Deutschland. Diese Folgen können sich auch schon kurzfristig negativ auf die Vermögens-, Finanz- und Er-

tragslage der Gesellschaft, z. B. durch nachteilige Änderungen auf den Kapitalmärkten (Kreditversorgung 

durch Banken), gestiegenen Einkaufspreisen für Energieträger, der Unterbrechung von Lieferketten (Lie-

ferengpässe bei verschiedenen Baumaterialien) oder aus Cyberangriffen niederschlagen. 

 

Angaben zum tatsächlichen Einfluss des Ukraine-Kriegs auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage sind 

zum Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses nicht verlässlich möglich.  

 

Unterschrift der Geschäftsführung 
 

Kleinmachnow, den  
 Martin Rahn 
 Geschäftsführer 
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Rechtliche und steuerliche Verhältnisse 

1. Rechtliche Verhältnisse 

Firma, Sitz 

Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH 

Kleinmachnow, Kleinmachnow 

Ort der Geschäftsleitung 

Adolf-Grimme-Ring 10, 14532 Kleinmachnow 

Handelsregister 

Die Gesellschaft wird beim Amtsgericht Potsdam unter HRB 2444 P geführt. 

Ein Handelsregisterauszug vom 11.5.2022 mit letzter Eintragung vom 14.12.2017 hat uns vorgele-

gen. 

Gesellschaftsvertrag 

Der Gesellschaftsvertrag wurde am 10.5.1991 geschlossen (UR-Nr. 147/1991 des Notars Hans-

Joachim Rose, Berlin) und mit Gesellschafterbeschluss vom 7.12.2017 (Eintragung ins Handels-

register am 14.12.2017) letztmalig geändert. Die Änderung bezog sich insbesondere auf § 2 (Ge-

genstand des Unternehmens), § 5 (Organe der Gesellschaft) und § 6 (Geschäftsführung und Vertre-

tung). 

Gegenstand der Gesellschaft 

ist gemäß § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags: 

1. „… Für die städtebauliche Entwicklungsmaßnahme „Wohnen und Arbeiten nördlich und südlich 

der BAB A 115“  

a) die Aufgaben und Funktionen zu definieren; 

b) ein Marketingkonzept zu erarbeiten; 

c) ein Finanzierungskonzept zu erstellen; 
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d) die Anlage zu planen und zu entwickeln, zu erschließen, zu erweitern und konzeptionell fort-

zuentwickeln; 

e) ein Konzept für die Umsetzung der Planung zu erstellen; 

f) die Abwicklung und Finanzierung von Gutachten; 

g) die Akquisition von Gesellschaftern; 

h) die Vermarktung von Flächen; 

zur Erledigung von Aufgaben der örtlichen Gemeinschaft (Wohnraumversorgung, Schaffung von 

Gewerbeflächen und damit unmittelbar/mittelbar auch von Arbeitsplätzen).“ 

2. Das Erbringen jeglicher Art von Beratungs-, Entwicklungs-, Forschungs-, Gestaltungs-, Organi-

sations-, Planungs- und Ingenieurleistungen auf allen Gebieten des Bauwesens, soweit dies zur 

Erledigung von Aufgaben der örtlichen Gemeinschaft erforderlich oder förderlich ist. 

Die Gesellschaft darf zur Versorgung der örtlichen Gemeinschaft gemäß § 2 Abs. 2 des Gesell-

schaftsvertrags auch sonstige Geschäfte betreiben, sofern diese dem Gesellschaftszweck (mittelbar 

oder unmittelbar) dienlich sind. 

Stammkapital, Gesellschafter 

Das Stammkapital der Gesellschaft beträgt gemäß § 4 des Gesellschaftsvertrags € 25.564,60 

(DM 50.000,00). Es ist voll eingezahlt. 

Die Gemeinde Kleinmachnow ist alleiniger Gesellschafter. 

Geschäftsführung, Vertretung 

– Herr Martin Rahn, Potsdam, seit 1.1.2013 

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 19.12.2012 wurde Herr Martin Rahn ab dem 

1.1.2013 zum alleinigen und von den Beschränkungen des § 181 BGB befreiten Geschäftsführer 

bestellt (Handelsregistereintragung am 21.2.2013). Einzelvertretungsbefugnis wurde erteilt. 
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Aufsichtsrat 

Der Aufsichtsrat setzt sich zusammen aus: 

– Herr Klaus-Jürgen Warnick (Vorsitzender) 

– Frau Andrea Schwarzkopf (stellv. Vorsitzende) 

– Herr Michael Grubert 

– Frau Doris Braune 

– Herr Norbert Gutheins 

– Herr Bernd Bültermann 

– Herr Roland Templin 

Geschäftsjahr 

Das Geschäftsjahr entspricht dem Kalenderjahr. 

Gesellschafterversammlung 

In der Gesellschafterversammlung am 17.12.2021 wurde beschlossen: 

– Der Jahresabschluss 2020 wird festgestellt. 

– Der Jahresüberschuss 2020 in Höhe von € 18.877,06 wird auf neue Rechnung vorgetragen. 

– Dem Geschäftsführer und dem Aufsichtsrat werden für das Geschäftsjahr 2020 Entlastung erteilt. 

2. Steuerliche Verhältnisse 

Die Gesellschaft wird unter der Steuernummer 046/126/00649 beim Finanzamt Potsdam geführt. 

Zum Prüfungszeitpunkt lagen die Steuerveranlagungen bis einschließlich 2019 vor. 
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Die letzte steuerliche Außenprüfung fand im Kalenderjahr 2013 für die Veranlagungszeiträume 

2008-2011 statt. Die Außenprüfung führte zu keiner Änderung der Besteuerungsgrundlagen. 

Eine im Geschäftsjahr 2015 durchgeführte Umsatzsteuersonderprüfung für den Zeitraum Juni bis 

September 2014 wurde ohne Beanstandungen beendet und hat zu keiner Änderung der Be-

messungsgrundlagen geführt. 

In der Zeit vom 16.1.2020 bis 17.2.2020 fand eine Lohnsteuer-Außenprüfung für den Zeitraum Ja-

nuar 2017 bis Juni 2019 statt. Das Ergebnis der Prüfung ergab eine geringfügige Nachversteuerung 

von € 746,60. 

Im Kalenderjahr 2020 fand eine Prüfung der Deutschen Rentenversicherung für den Veranlagungs-

zeitraum 2016 bis 2019 statt. Es erfolgte eine Nachberechnung der Sozialversicherungsbeiträge für 

die Feststellung der Lohnsteueraußenprüfung. 

---------------------------------------- 
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Wirtschaftliche Grundlagen 

Geschäftstätigkeit 

Schwerpunkte der Geschäftstätigkeit der P & E GmbH sind die Geschäftsbesorgung für die Ge-

meinde Kleinmachnow im Zusammenhang mit der städtebaulichen Entwicklungsmaßnahme „Woh-

nen und Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115“. 

Die Gesellschaft hat kein eigenes Grundvermögen. 

Belegschaft 

Die Gesellschaft beschäftigt neben dem Geschäftsführer zwei Arbeitnehmer (davon eine Aushilfe). 

Verträge von besonderer Bedeutung 

Vertrag über die Planung und Errichtung des Technologie- und Verkehrsgewerbegebiets 
Dreilinden 

Am 6.9.1991 wurde die Gesellschaft von der Gemeinde Kleinmachnow beauftragt, für das o. g. Ge-

biet ein Marketing-, Finanzierungs- und Planungskonzept zu erarbeiten. 

„Wohnen und Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115“ 

Die Gemeinde Kleinmachnow hat die Gesellschaft mit Vertrag vom 22.4.1993 beauftragt, eine städ-

tebauliche Entwicklungsmaßnahme „Wohnen und Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115“ 

nach § 165 BauGB als Geschäftsbesorger für die Gemeinde durchzuführen. 

Die Genehmigung des Landratsamtes erfolgte am 23.5.1995. 

Die Gesellschaft hat nach § 1 des o. g. Vertrags als Geschäftsbesorger der Gemeinde die ihr über-

tragenen Aufgaben wie ein Treuhänder im eigenen Namen für Rechnung der Gemeinde zu erfüllen. 

Der o. g. Vertrag ist Basis für die Geschäftsführung. In diesem Vertrag wird die Gesellschaft aus-

drücklich beauftragt, die in § 2 des Gesellschaftsvertrags festgelegten Aufgaben durchzuführen. 

Seit dem Kalenderjahr 2008 werden Grundstücke aus der Entwicklungsmaßnahme „Wohnen und 

Arbeiten nördlich und südlich der BAB A 115“ an Dritte veräußert oder an die Gemeinde Kleinmach-

now rückübertragen. 
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Vertrag mit der Haußmann AG vom 15.12.2014 über die Gesamtkoordinierungstätigkeit für 
die Entwicklung des nördlichen Gewerbegebiets im Entwicklungsgebiet „Wohnen und Arbei-
ten nördlich und südlich der BAB A 115“ 

Gegenstand des Vertrags ist die Gesamtkoordinierungstätigkeit von Planungs-, Ordnungs-, Er-

schließungs- und Folgemaßnahmen durch die P & E GmbH. Die Haußmann AG beauftragt hierbei 

die P & E GmbH mit der Gesamtkoordination der erforderlichen Maßnahmen sowie mit der Vergabe 

und Überwachung der für die Entwicklung des Vertragsgebietes erforderlichen Planungen, Untersu-

chungen und Gutachten im eigenen Namen für Rechnung der Haußmann AG. 

Kreditverträge mit der Investitionsbank des Landes Brandenburg 

Die Kreditverträge betreffen unverändert das Entwicklungsgebiet „Wohnen und Arbeiten nördlich 

und südlich der BAB A 115“ der Gemeinde Kleinmachnow. Als Sicherheit für die Verbindlichkeiten 

wurde eine Ausfallbürgschaft durch die Gemeinde Kleinmachnow gestellt. 

Kreditvertrag 160 019 550 

Mit Vertrag vom 17.7.2013 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von T€ 2.000 im Wege der 

Umschuldung gewährt. Der Betrag war zum Stichtag voll in Anspruch genommen. Das Darlehen ist 

gemäß Prolongationsvereinbarung vom 27.11.2018 in Höhe des Nennbetrags bis zum 30.12.2022 

fällig. Der Zinssatz belief sich bis 30.12.2018 auf 1,87 % p. a. Seit dem 31.12.2018 gilt ein Zinssatz 

von 0,61 % p. a. fest bis 30.12.2022. 

Kreditvertrag 160 021 853 

Mit Vertrag vom 4.12.2015 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von T€ 1.500 im Wege der 

Umschuldung gewährt. Der Betrag war zum Stichtag voll in Anspruch genommen. Das Darlehen 

wurde zum 30.12.2020 prolongiert und ist nun zum 30.12.2022 fällig. Der Zinssatz beträgt 0,150 % 

p. a. 

Kreditvertrag 160 024 404 

Mit Vertrag vom 30.11.2018 wurde der Gesellschaft ein Darlehen in Höhe von T€ 3.500 mit einer 

Laufzeit bis 30.12.2022 im Wege der Umschuldung gewährt. Das Darlehen war zum Stichtag 

31.12.2021 in Höhe von T€ 1.019,2 in Anspruch genommen worden. Im Berichtsjahr erfolgten Aus-

zahlungen in Höhe von T€ 2.220,0 sowie Tilgungszahlungen in Höhe von T€ 3.100,0. Die Laufzeit 

des Darlehensvertrages endet am 30.12.2022. Der Zinssatz beträgt 0,450 % p.a. 
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Gesellschafterdarlehensvertrag vom 26.9.2018 

Mit Darlehensvertrag vom 26.9.2018 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesellschaft ein Darle-

hen über € 500.000,00 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbereich zu einem Zinssatz von 

0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 22.8.2019 zu Auszahlung und sollte ursprünglich am 

30.6.2020 getilgt werden. Mit Vereinbarung vom 25.5.2020 wurde die Rückführung bis zum 

30.6.2021 prolongiert. Der Betrag mitsamt Zinsen wurde am 29. Juni 2021 zurückgezahlt.  

Gesellschafterdarlehensvertrag vom 14.11.2019 

Mit Darlehensvertrag vom 14.11.2019 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesellschaft ein weite-

res Darlehen über € 495.000,00 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbereich zu einem Zins-

satz von 0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 11.12.2019 zu Auszahlung und sollte ursprüng-

lich am 31.12.2020 getilgt werden. Mit Vereinbarung vom 25.5.2020 wurde die Rückführung bis zum 

31.12.2021 prolongiert. Die Restzahlungen wurden am 3.1.2022 per Banküberweisung an den Ge-

sellschafter zurückgezahlt.  

Gesellschafterdarlehensvertrag vom 14.11.2019 

Mit Darlehensvertrag vom 14.11.2019 hat die Gemeinde Kleinmachnow der Gesellschaft ein weite-

res Darlehen über € 1.000.000,00 zur Überbrückungsfinanzierung im Treuhandbereich zu einem 

Zinssatz von 0,5 % p. a. gewährt. Das Darlehen kam am 12.5.2020 zur Auszahlung, die Laufzeit 

endete am 30.6.2021. Der Betrag mitsamt Zinsen wurde am 29. Juni 2021 zurückgezahlt. 

---------------------------------------- 
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Technologie- und Verkehrsgewerbegebiet Dreilinden 
Planungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH Kleinmachnow, Kleinmachnow 

Jahresabschluss 2021 

Feststellungen zur Prüfung der Ordnungsmäßigkeit der Geschäftsführung und der 
wirtschaftlichen Verhältnisse nach § 53 HGrG 

Fragenkreis 1: Tätigkeit von Überwachungsorganen und Geschäftsleitung sowie in-
dividualisierte Offenlegung der Organbezüge 

a) Gibt es Geschäftsordnungen für die Organe und einen Geschäftsverteilungsplan 
für die Geschäftsleitung sowie ggf. für die Konzernleitung? Gibt es darüber hinaus 
schriftliche Weisungen des Überwachungsorgans zur Organisation für die Ge-
schäfts- sowie ggf. für die Konzernleitung (Geschäftsanweisung)? Entsprechen 
diese Regelungen den Bedürfnissen des Unternehmens bzw. des Konzerns? 

Da die Gesellschaft nur von einem Geschäftsführer vertreten wird, ist ein Geschäftsvertei-
lungsplan nicht erforderlich. In der Geschäftsanweisung für den Geschäftsführer vom 
27.11.1991 sind die Aufgaben formuliert. 

Die Zuständigkeiten der Gesellschafterversammlung und des Aufsichtsrates sind im Gesell-
schaftsvertrag ausreichend geregelt. Im Jahr 2017 wurde der Gesellschaftsvertrag auf 
Grundlage der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) gem. § 96 Abs. 2 
überarbeitet. Demnach sind bei Unternehmen in der Rechtsform des privaten Rechts, an 
denen die Gemeinde mittelbar oder unmittelbar beteiligt ist und die vor dem 28.9.2008 ge-
gründet worden sind, der Gesellschaftsvertrag an die Regelungen der Kommunalverfassung 
anzupassen. Weiterhin werden im Gesellschaftsvertrag Konkretisierungen in Bezug auf Zu-
ständigkeiten der Gesellschafterversammlung und des Aufsichtsrates, der Aufgaben der Ge-
sellschaft und der Bekanntmachungspflichten vorgenommen. Die Beurkundung des Gesell-
schaftsvertrages erfolgte am 7.12.2017. 

Die Regelungen entsprechen den Bedürfnissen der Gesellschaft und sind dem Geschäfts-
umfang angemessen. 

b) Wie viele Sitzungen der Organe und ihrer Ausschüsse haben stattgefunden und 
wurden Niederschriften hierüber erstellt? 

Im Geschäftsjahr 2021 fanden eine Gesellschafterversammlung sowie drei Aufsichtsratssit-
zungen statt. Die Protokolle haben uns vorgelegen.  

c) In welchen Aufsichtsräten und anderen Kontrollgremien i.S.d. § 125 Abs. 1 Satz 5 
AktG sind die einzelnen Mitglieder der Geschäftsleitung tätig? 

Herr Martin Rahn war im Jahr 2021 als Geschäftsführer der Gesellschaft bestellt. Er war in 
dieser Zeit in folgenden Aufsichtsräten und Kontrollgremien tätig:  

• Vorstandsvorsitzender Forstbetriebsgemeinschaft „Fresdorfer Heide" w. V. 
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d) Wird die Vergütung der Organmitglieder (Geschäftsleitung, Überwachungsorgan) 
individualisiert im Anhang des Jahresabschlusses/Konzernabschlusses aufgeteilt 
nach Fixum, erfolgsbezogenen Komponenten und Komponenten mit langfristiger 
Anreizwirkung ausgewiesen? Falls nein, wie wird dies begründet? 

Eine Vergütung nach Fixum und erfolgsbezogenen Komponenten und Komponenten mit 
langfristiger Anreizwirkung ist nicht vereinbart. 

Über die Bezüge des Geschäftsführers wurden im Anhang in Anwendung der Schutzklausel 
nach § 286 Abs. 4 HGB in Verbindung mit § 285 Nr. 9a) HGB keine Angaben gemacht. 

Die Mitglieder des Aufsichtsrates erhalten eine Aufwandsentschädigung für ihre Tätigkeit. 

Fragenkreis 2: Aufbau- und ablauforganisatorische Grundlagen 

a) Gibt es einen den Bedürfnissen des Unternehmens entsprechenden Organisations-
plan, aus dem Organisationsaufbau, Arbeitsbereiche und Zuständigkeiten/Wei-
sungsbefugnisse ersichtlich sind? Erfolgt dessen regelmäßige Überprüfung? 

Aufgrund der Größe der Gesellschaft ist ein Organisationsplan nicht erforderlich. Die Gesell-
schaft beschäftigt nur den Geschäftsführer, einen Mitarbeiter und eine geringfügig Beschäf-
tigte. 

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass nicht nach dem Organisationsplan ver-
fahren wird? 

Aufgrund der Größe der Gesellschaft ist ein Organisationsplan nicht erforderlich. 

c) Hat die Geschäftsleitung Vorkehrungen zur Korruptionsprävention ergriffen und 
dokumentiert? 

Die Geschäftsleitung arbeitet selbst auf der Grundlage der Vorgaben und Weisungen der 
Gemeinde. Aufträge werden nach öffentlicher Ausschreibung oder Vergleichsangeboten ver-
geben. Grundstücksgeschäfte bedürfen zur Wirksamkeit der Genehmigung der Gremien der 
Gemeinde. Die Planung, Kontrolle und Abrechnung der einzelnen Entwicklungsaufgaben 
werden von der Gemeinde beschlossen. Kosten- und Finanzierungspläne werden geführt 
und kontrolliert. Es werden jährlich Wirtschaftspläne erarbeitet, die durch den Aufsichtsrat 
und die Gemeindevertretung bestätigt werden. 
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d) Gibt es geeignete Richtlinien bzw. Arbeitsanweisungen für wesentliche Entschei-
dungsprozesse (insbesondere Auftragsvergabe und Auftragsabwicklung, Perso-
nalwesen, Kreditaufnahme und -gewährung)? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, 
dass diese nicht eingehalten werden? 

Da die P & E GmbH als Geschäftsbesorger der Gemeinde tätig ist, begründen sich die Richt-
linien für wesentliche Entscheidungsprozesse auf den Vorschriften, die auch für die Kom-
mune gelten. Zu nennen sind hier die öffentlichen Ausschreibungen und die Vorschriften des 
Haushaltsgrundsätzegesetzes sowie die Kommunalverfassung des Landes Brandenburg. 
Die wesentliche Tätigkeit der Gesellschaft besteht in Geschäftsbesorgungsleistungen für die 
Gemeinde Kleinmachnow. In den Geschäftsbesorgungsverträgen sind entsprechende Re-
gelungen enthalten.  

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass diese nicht eingehalten werden. 

e) Besteht eine ordnungsmäßige Dokumentation von Verträgen (z. B. Grundstücks-
verwaltung, EDV)? 

Eine ordnungsmäßige Dokumentation von Verträgen liegt vor. 

Fragenkreis 3: Planungswesen, Rechnungswesen, Informationssystem und Control-
ling 

a) Entspricht das Planungswesen - auch im Hinblick auf Planungshorizont und Fort-
schreibung der Daten sowie auf sachliche und zeitliche Zusammenhänge von Pro-
jekten - den Bedürfnissen des Unternehmens? 

Der Planungshorizont entspricht dem Umsetzungszeitraum des Projektes Entwicklungsge-
biet „Wohnen und Arbeiten“, mit deren Entwicklung die P & E GmbH als Geschäftsbesorger 
der Gemeinde beauftragt ist.  

Das Planungswesen ist dreistufig aufgebaut und umfasst den Gesamtzeitraum der Entwick-
lungsmaßnahme, das Geschäftsjahr und die viermonatige Vorausschau (Liquiditätspla-
nung). Es entspricht den Bedürfnissen der Gesellschaft und dem Informationsbedarf des 
Gesellschafters. Eine über die Geschäftsbesorgungstätigkeiten hinausgehende Planung für 
die eigene Geschäftstätigkeit erfolgt wegen des geringen Umfangs nicht und erscheint auch 
nicht erforderlich.  

b) Werden Planabweichungen systematisch untersucht? 

Auftretende Planungsabweichungen werden systematisch untersucht. Einerseits werden bei 
der Fortschreibung der o. g. Planungsrechnungen die Abweichungen aufgenommen und ge-
sondert ausgewiesen. Andererseits werden die Aufsichtsratsmitglieder und die zuständigen 
Ausschussmitglieder der Gemeindevertretung über Planabweichungen informiert. 
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c) Entspricht das Rechnungswesen einschließlich der Kostenrechnung der Größe 
und den besonderen Anforderungen des Unternehmens? 

Das Rechnungswesen entspricht der Größe des Unternehmens. Die Buchführung wird über 
einen externen Dienstleister abgewickelt. Die Buchführung ist hinsichtlich der Trennung von 
Treuhandvermögen und Treuhandschulden sowie eigenem Vermögen und eigenen Schul-
den der Gesellschaft angemessen, eine klare Trennung der Rechnungslegung zwischen die-
sen Bereichen wird vom beauftragten Dienstleister umgesetzt. 

d) Besteht ein funktionierendes Finanzmanagement, welches u. a. eine laufende Li-
quiditätskontrolle und eine Kreditüberwachung gewährleistet? 

Ja, die Liquiditätsplanung wird monatlich durchgeführt mit einer Vorausschau von vier Mo-
naten. Auf dieser Basis erfolgt auch die Kreditüberwachung. Die Kredite sind im eigenen 
Namen eingegangen worden. Die Gemeinde Kleinmachnow bürgt für die Kredite der 
P & E GmbH. Es handelt sich um Treuhandkredite. Eigene Kredite hat die Gesellschaft nicht. 
Im Rahmen der Buchführung wird monatlich ein betriebswirtschaftlicher Kurzbericht erstellt. 

e) Gehört zu dem Finanzmanagement auch ein zentrales Cash-Management und ha-
ben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die hierfür geltenden Regelungen nicht ein-
gehalten worden sind? 

Es existiert kein zentrales Cash-Management. 

Die P & E GmbH trifft unter Berücksichtigung der Liquiditätsplanung und der Kosten- und 
Finanzierungsplanung im Rahmen der Geschäftsbesorgungsleistung für die Gemeinde Ent-
scheidungen zur optimalen Finanzmittelsteuerung unter den Aspekten Liquidität und Renta-
bilität. Im Mittelpunkt steht dabei die Abwägung der Risikopotenziale für ein Unternehmen 
innerhalb einer langfristigen Finanzplanung. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass die geltenden 
kommunalen Regelungen nicht eingehalten worden sind. 

f) Ist sichergestellt, dass Entgelte vollständig und zeitnah in Rechnung gestellt wer-
den? Ist durch das bestehende Mahnwesen gewährleistet, dass ausstehende For-
derungen zeitnah und effektiv eingezogen werden? 

Ja, die Rechnungsstellung erfolgt grundsätzlich zeitnah. Das bestehende Mahnwesen stellt 
auf Basis der lfd. Vertragskontrolle sicher, dass ausstehende Forderungen zeitnah und ef-
fektiv eingezogen werden. 

g) Entspricht das Controlling den Anforderungen des Unternehmens/Konzerns und 
umfasst es alle wesentlichen Unternehmens-/Konzernbereiche? 

Controllingaufgaben im Rahmen des Finanzcontrollings werden vom Geschäftsführer, der 
Buchhaltung (Domus) und dem extern beauftragten Büro EBP Deutschland GmbH wahrge-
nommen, das auch mit der administrativen Mittelbewirtschaftung beauftragt ist.  
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h) Ermöglichen das Rechnungs- und Berichtswesen eine Steuerung und/oder Über-
wachung der Tochterunternehmen und der Unternehmen, an denen eine wesentli-
che Beteiligung besteht? 

Die Gesellschaft hat weder Tochterunternehmen, noch verfügt sie über Beteiligungen an 
Unternehmen.  

Fragenkreis 4: Risikofrüherkennungssystem 

a) Hat die Geschäfts-/Konzernleitung nach Art und Umfang Frühwarnsignale definiert 
und Maßnahmen ergriffen, mit deren Hilfe bestandsgefährdende Risiken rechtzeitig 
erkannt werden können? 

Mit Hilfe der Kosten- und Finanzierungsplanung werden die Auswirkungen über Entschei-
dungen des Geschäftsführers oder des Gesellschafters auf die Deckungsbeiträge der Ent-
wicklungsmaßnahme abgeglichen. Auch werden externe Einflussgrößen, wie die Entwick-
lung des Preisniveaus bei Grundstücken oder Baupreisentwicklungen, in die Berechnungen 
einbezogen. Bestandsgefährdende Maßnahmen können so kurzfristig erkannt werden. Die 
Geschäftstätigkeit der Gesellschaft betrifft die Geschäftsbesorgung für die Gemeinde im 
Rahmen der Entwicklungsmaßnahme. Insofern ist die Zukunft der Gesellschaft von diesen 
Entwicklungsmaßnahmen und den strategischen Entscheidungen des Gesellschafters ab-
hängig. 

b) Reichen diese Maßnahmen aus und sind sie geeignet, ihren Zweck zu erfüllen? Ha-
ben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Maßnahmen nicht durchgeführt werden? 

Die Maßnahmen reichen aus und erfüllen ihren Zweck. Es haben sich keine Anhaltspunkte 
ergeben, dass die Maßnahmen nicht durchgeführt werden. 

c) Sind diese Maßnahmen ausreichend dokumentiert? 

Die Maßnahmen sind ausreichend dokumentiert. So wird in den Kosten- und Finanzierungs-
plänen und in den Geschäftsberichten eine aktuelle Einschätzung von möglichen Risiken 
gegeben. 

d) Werden die Frühwarnsignale und Maßnahmen kontinuierlich und systematisch mit 
dem aktuellen Geschäftsumfeld sowie mit den Geschäftsprozessen und Funktio-
nen abgestimmt und angepasst? 

Das Finanzcontrolling der P & E GmbH ermöglicht das frühzeitige Erkennen von Risiken. 
Durch die kontinuierliche Anwendung des Controllingsystems ist sichergestellt, dass aktuelle 
Geschäftsprozesse und Funktionen im System abgebildet werden. 
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Fragenkreis 5: Finanzinstrumente, andere Termingeschäfte, Optionen und Derivate 

a) Hat die Geschäfts-/Konzernleitung den Geschäftsumfang zum Einsatz von Finan-
zinstrumenten sowie von anderen Termingeschäften, Optionen und Derivaten 
schriftlich festgelegt? Dazu gehört:  
– Welche Produkte/Instrumente dürfen eingesetzt werden? 
– Mit welchen Partnern dürfen die Produkte/Instrumente bis zu welchen Beträgen 

eingesetzt werden? 
– Wie werden Bewertungseinheiten definiert und dokumentiert und in welchem 

Umfang dürfen offene Posten entstehen? 
– Sind die Hedge-Strategien beschrieben, z. B. ob bestimmte Strategien aus-

schließlich zulässig sind bzw. bestimmte Strategien nicht durchgeführt werden 
dürfen (z.B. antizipatives Hedging)? 

Es erfolgt kein Einsatz von Termingeschäften, Optionen und Derivaten.  

Der Einsatz von Finanzinstrumenten im Treuhandvermögen ist im § 4 des Geschäftsbesor-
gervertrages zwischen der Gemeinde und der P & E GmbH geregelt. Demnach darf der 
Geschäftsbesorger Kredite zu Lasten des Treuhandvermögens nur nach vorheriger Zustim-
mung durch die Gemeinde aufnehmen. 

b) Werden Derivate zu anderen Zwecken eingesetzt als zur Optimierung von Kredit-
konditionen und zur Risikobegrenzung? 

Es kommen keine Termingeschäfte, Optionen und Derivate bei den Finanzierungsgeschäf-
ten der P & E GmbH zum Einsatz. Deshalb wurden auch keine Festlegungen zu Instrumen-
tarien der Erfassung, Risikoanalyse, Bewertung und Kontrolle getroffen. 

c) Hat die Geschäfts-/Konzernleitung ein dem Geschäftsumfang entsprechendes In-
strumentarium zur Verfügung gestellt, insbesondere in Bezug auf 
– Erfassung der Geschäfte 
– Beurteilung der Geschäfte zum Zweck der Risikoanalyse 
– Bewertung der Geschäfte zum Zweck der Rechnungslegung 
– Kontrolle der Geschäfte? 

Entfällt, s. 5 b) 

d) Gibt es eine Erfolgskontrolle für nicht der Risikoabsicherung (Hedging) dienende 
Derivatgeschäfte und werden Konsequenzen aufgrund der Risikoentwicklung ge-
zogen? 

Entfällt, s. 5 b) 
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e) Hat die Geschäfts-/Konzernleitung angemessene Arbeitsanweisungen erlassen? 

Entfällt, s. 5 b) 

f) Ist die unterjährige Unterrichtung der Geschäfts-/Konzernleitung im Hinblick auf die 
offenen Positionen, die Risikolage und die ggf. zu bildenden Vorsorgen geregelt? 

Entfällt, s. 5 b) 

Fragenkreis 6: Interne Revision 

a) Gibt es eine den Bedürfnissen des Unternehmens/Konzerns entsprechende Interne 
Revision/Konzernrevision? Besteht diese als eigenständige Stelle oder wird diese 
Funktion durch eine andere Stelle (ggf. welche?) wahrgenommen? 

Es besteht keine Interne Revision. Diese ist in Anbetracht der bestehenden Größe der Ge-
sellschaft nicht erforderlich. 

b) Wie ist die Anbindung der Internen Revision/Konzernrevision im Unternehmen/ 
Konzern? Besteht bei ihrer Tätigkeit die Gefahr von Interessenkonflikten? 

Entfällt, s. 6 a) 

c) Welches waren die wesentlichen Tätigkeitsschwerpunkte der Internen Revision/ 
Konzernrevision im Geschäftsjahr? Wurde auch geprüft, ob wesentlich miteinander 
unvereinbare Funktionen (z. B. Trennung von Anweisung und Vollzug) organisato-
risch getrennt sind? Wann hat die Interne Revision das letzte Mal über Korruptions-
prävention berichtet? Liegen hierüber schriftliche Revisionsberichte vor? 

Entfällt, s. 6 a) 

d) Hat die Interne Revision ihre Prüfungsschwerpunkte mit dem Abschlussprüfer ab-
gestimmt? 

Entfällt, s. 6 a) 

e) Hat die Interne Revision/Konzernrevision bemerkenswerte Mängel aufgedeckt und 
um welche handelt es sich? 

Entfällt, s. 6 a) 
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f) Welche Konsequenzen werden aus den Feststellungen und Empfehlungen der In-
ternen Revision/Konzernrevision gezogen und wie kontrolliert die Interne Revi-
sion/Konzernrevision die Umsetzung ihrer Empfehlungen? 

Entfällt, s. 6 a) 

Fragenkreis 7: Übereinstimmung der Rechtsgeschäfte und Maßnahmen mit Gesetz, 
Satzung, Geschäftsordnung, Geschäftsanweisung und bindenden 
Beschlüssen des Überwachungsorgans 

a) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die vorherige Zustimmung des Überwa-
chungsorgans zu zustimmungspflichtigen Rechtsgeschäften und Maßnahmen 
nicht eingeholt worden ist? 

Zustimmungspflichtige Rechtsgeschäfte sind im Gesellschaftsvertrag, in der Geschäftsan-
weisung für den Geschäftsführer und im Anstellungsvertrag geregelt. 

Es haben sich keine Anhaltspunkte dafür ergeben, dass erforderliche Zustimmungen nicht 
eingeholt wurden. 

b) Wurde vor der Kreditgewährung an Mitglieder der Geschäftsleitung oder des Über-
wachungsorgans die Zustimmung des Überwachungsorgans eingeholt? 

Es wurden keine Kredite an Mitglieder der Geschäftsleitung oder des Überwachungsorgans 
gewährt. 

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass anstelle zustimmungsbedürftiger Maß-
nahmen ähnliche, aber nicht als zustimmungsbedürftig behandelte Maßnahmen 
vorgenommen worden sind (z. B. Zerlegung in Teilmaßnahmen)? 

Nein, es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben. 

Maßnahmen dieser Art wurden nicht durchgeführt. 

d) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Geschäfte und Maßnahmen nicht mit 
Gesetz, Satzung, Geschäftsordnung, Geschäftsanweisung und bindenden Be-
schlüssen des Überwachungsorgans übereinstimmen? 

Die Geschäfte und Maßnahmen stimmten im Berichtsjahr mit Gesetz, Satzung, Geschäfts-
ordnung und bindenden Beschlüssen des Gesellschafters überein. 
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Fragenkreis 8: Durchführung von Investitionen 

a) Werden Investitionen (in Sachanlagen, Beteiligungen, sonstige Finanzanlagen, im-
materielle Anlagewerte und Vorräte) angemessen geplant und vor Realisierung auf 
Rentabilität/Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit und Risiken geprüft? 

Im Geschäftsjahr 2021 wurden keine Investitionen getätigt. Bei erforderlichen Investitionen 
werden die Gremien rechtzeitig befragt. 

b) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Unterlagen/Erhebungen zur Preiser-
mittlung nicht ausreichend waren, um ein Urteil über die Angemessenheit des Prei-
ses zu ermöglichen (z. B. bei Erwerb bzw. Veräußerung von Grundstücken oder 
Beteiligungen)? 

Die Gesellschaft richtet sich im Rahmen der Geschäftsbesorgungsleistung für die Gemeinde 
bei der Bodenordnung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches. Demnach sind Grund-
stücke im Entwicklungsgebiet zum Anfangswert zu kaufen und zum Endwert zu veräußern. 
Zur Beurteilung von Grundstückswerten werden Anfangs- und Endwertgutachten beauftragt 
sowie die Bodenrichtwerte des Gutachterausschusses für Grundstückswerte im Landkreis 
Potsdam-Mittelmark berücksichtigt. Im Rahmen der eigenen Geschäftstätigkeit sind keine 
relevanten Geschäfte ausgeführt worden, insofern haben sich keine derartigen Anhalts-
punkte ergeben. 

c) Werden Durchführung, Budgetierung und Veränderungen von Investitionen lau-
fend überwacht und Abweichungen untersucht? 

Die Durchführung, Budgetierung und Veränderungen von Investitionen werden im Rahmen 
der Geschäftsbesorgungsleistung für die Gemeinde laufend überwacht und entstehende Ab-
weichungen untersucht. Diese finden sich in den Kosten- und Finanzierungsplänen und Wirt-
schaftsplänen wieder. 

d) Haben sich bei abgeschlossenen Investitionen wesentliche Überschreitungen er-
geben? Wenn ja, in welcher Höhe und aus welchen Gründen? 

Nein, im Berichtsjahr liegen keine Überschreitungen vor. 

e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass Leasing- oder vergleichbare Verträge 
nach Ausschöpfung der Kreditlinien abgeschlossen wurden? 

Nein, es haben sich keine derartigen Anhaltspunkte ergeben.  
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Fragenkreis 9: Vergaberegelungen 

a) Haben sich Anhaltspunkte für eindeutige Verstöße gegen Vergaberegelungen (z. B. 
VOB, VOL, VOF, EU-Regelungen) ergeben? 

Es liegen keine eindeutigen Verstöße gegen Vergaberegelungen vor. 

b) Werden für Geschäfte, die nicht den Vergaberegelungen unterliegen, Konkurren-
zangebote (z. B. auch für Kapitalaufnahmen und Geldanlagen) eingeholt? 

Bei Ausschreibungen und Auftragsvergaben richtet sich die P & E GmbH nach den Grund-
lagen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) und der Verordnung über 
die Vergabe öffentlicher Aufträge (VgV), d. h. Konkurrenzangebote werden grundsätzlich 
eingeholt und verglichen. 

Fragenkreis 10: Berichterstattung an das Überwachungsorgan 

a) Wird dem Überwachungsorgan regelmäßig Bericht erstattet? 

Regelmäßige Berichterstattungen erfolgten im Rahmen der mündlichen und schriftlichen 
Rapporte beim Bürgermeister und im Aufsichtsrat der Gesellschaft sowie unter Verwendung 
des Berichtswesens (Kosten- und Finanzierungspläne, Wirtschaftsplan, Liquiditätsplanun-
gen, Geschäftsbericht). 

b) Vermitteln die Berichte einen zutreffenden Einblick in die wirtschaftliche Lage des 
Unternehmens/Konzerns und in die wichtigsten Unternehmens-/Konzernbereiche? 

Neben dem Jahresabschluss werden dem Überwachungsorgan ein jährlicher Geschäftsbe-
richt, Wirtschaftsplan, Kosten- und Finanzierungsplan sowie Liquiditätsplanungen zur Verfü-
gung gestellt. Die genannten Berichte vermitteln einen zutreffenden Einblick in die wirtschaft-
liche Lage der Gesellschaft. 

c) Wurde das Überwachungsorgan über wesentliche Vorgänge angemessen und zeit-
nah unterrichtet? Liegen insbesondere ungewöhnliche, risikoreiche oder nicht ord-
nungsgemäß abgewickelte Geschäftsvorfälle sowie erkennbare Fehldispositionen 
oder wesentliche Unterlassungen vor und wurde hierüber berichtet? 

Über wesentliche Vorgänge wurde dem Überwachungsorgan zeitnah berichtet. Es liegen 
keine ungewöhnlichen, risikoreichen und nicht ordnungsgemäß abgewickelten Geschäfts-
vorfälle sowie erkennbare Fehldispositionen und wesentliche Unterlassungen vor. 

d) Zu welchen Themen hat die Geschäfts-/Konzernleitung dem Überwachungsorgan 
auf dessen besonderen Wunsch berichtet (§ 90 Abs. 3 AktG)? 

Im Berichtsjahr wurden keine besonderen Wünsche geäußert. 
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e) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Berichterstattung (z. B. nach § 90 
AktG oder unternehmensinternen Vorschriften) nicht in allen Fällen ausreichend 
war? 

Es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass die Berichterstattung nicht ausreichend ist. 

f) Gibt es eine D&O-Versicherung? Wurde ein angemessener Selbstbehalt verein-
bart? Wurden Inhalt und Konditionen der D&O-Versicherung mit dem Überwa-
chungsorgan erörtert? 

Es wurde eine D&O–Versicherung abgeschlossen und ein angemessener Selbstbehalt ver-
einbart. Inhalt und Konditionen wurden mit dem Gesellschafter abgestimmt. 

g) Sofern Interessenkonflikte der Mitglieder der Geschäftsleitung oder des Überwa-
chungsorgans gemeldet wurden, ist dies unverzüglich dem Überwachungsorgan 
offengelegt worden? 

Im Berichtsjahr sind keine Interessenkonflikte bekannt und gemeldet worden. 

Fragenkreis 11: Ungewöhnliche Bilanzposten und stille Reserven 

a) Besteht in wesentlichem Umfang offenkundig nicht betriebsnotwendiges Vermö-
gen? 

Nein, es besteht kein nicht betriebsnotwendiges Vermögen in wesentlichem Umfang. 

b) Sind Bestände auffallend hoch oder niedrig? 

Nein, die Bestände sind weder auffallend hoch noch auffallend niedrig. 

c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass die Vermögenslage durch im Vergleich 
zu den bilanziellen Werten erheblich höhere oder niedrigere Verkehrswerte der Ver-
mögensgegenstände wesentlich beeinflusst wird? 

Nein, dafür haben sich keine Anhaltspunkte ergeben. 

Fragenkreis 12: Finanzierung 

a) Wie setzt sich die Kapitalstruktur nach internen und externen Finanzierungsquellen 
zusammen? Wie sollen die am Abschlussstichtag bestehenden wesentlichen In-
vestitionsverpflichtungen finanziert werden? 

Die P & E GmbH finanziert sich aus der Vergütung ihrer Tätigkeit als Geschäftsbesorger der 
Gemeinde. Zum Abschlussstichtag bestehen keine Investitionsverpflichtungen. 
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Für die im Rahmen der Geschäftsbesorgung aufgenommenen Finanzierungsmittel besteht 
ein Ausgleichsanspruch gegenüber der Gemeinde Kleinmachnow. 

b) Wie ist die Finanzlage des Konzerns zu beurteilen, insbesondere hinsichtlich der 
Kreditaufnahmen wesentlicher Konzerngesellschaften? 

Das Unternehmen ist in keinen Konzern eingegliedert. 

c) In welchem Umfang hat das Unternehmen Finanz-/Fördermittel einschließlich Ga-
rantien der öffentlichen Hand erhalten? Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass 
die damit verbundenen Verpflichtungen und Aufgaben des Mittelgebers nicht be-
achtet wurden? 

Die Gesellschaft ist Geschäftsbesorger der Gemeinde Kleinmachnow. Die von der Ge-
meinde bereitgestellten Finanzmittel sind Treuhandvermögen der öffentlichen Hand. Es ha-
ben sich keine Anhaltspunkte dafür ergeben, dass die damit verbundenen Verpflichtungen 
und Auflagen des Mittelgebers nicht beachtet wurden. 

Fragenkreis 13: Eigenkapitalausstattung und Gewinnverwendung 

a) Bestehen Finanzierungsprobleme aufgrund einer evtl. zu niedrigen Eigenkapital-
ausstattung? 

Das Unternehmen verfügt über eine angemessene Kapitalausstattung. Die Gesellschaft be-
absichtigt keine größeren Vorhaben aus dem eigenen Vermögen zu finanzieren, so dass 
keine Finanzierungsprobleme bestehen bzw. absehbar sind.  

b) Ist der Gewinnverwendungsvorschlag (Ausschüttungspolitik, Rücklagenbildung) 
mit der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens vereinbar? 

Die Gewinnverwendung ist mit der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft vereinbar. 

Fragenkreis 14: Rentabilität/Wirtschaftlichkeit 

a) Wie setzt sich das Betriebsergebnis des Unternehmens/Konzerns nach Segmen-
ten/Konzernunternehmen zusammen? 

Das Betriebsergebnis (EBIT) der eigenen Geschäftstätigkeit betrug im Geschäftsjahr 2021 
T€ 12. Das Rohergebnis betrug T€ 149. Unter Berücksichtigung der Betriebsaufwendungen 
(T€ -137) sowie Steuern vom Einkommen und vom Ertrag (T€ 3) ergibt sich ein Jahreser-
gebnis von T€ 9. 

b) Ist das Jahresergebnis entscheidend von einmaligen Vorgängen geprägt? 

Nein, das Jahresergebnis ist nicht entscheidend von einmaligen Vorgängen geprägt.  
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c) Haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass wesentliche Kredit- oder andere Leis-
tungsbeziehungen zwischen Konzerngesellschaften bzw. mit den Gesellschaftern 
eindeutig zu unangemessenen Konditionen vorgenommen werden? 

Nein, dafür haben sich keine Anhaltspunkte ergeben. 

d) Wurde die Konzessionsabgabe steuer- und preisrechtlich erwirtschaftet? 

Bei der Gesellschaft fällt keine Konzessionsabgabe an. 

Fragenkreis 15: Verlustbringende Geschäfte und ihre Ursachen 

a) Gab es verlustbringende Geschäfte, die für die Vermögens- und Ertragslage von 
Bedeutung waren, und was waren die Ursachen der Verluste? 

Es gab keine verlustbringenden Geschäfte. 

b) Wurden Maßnahmen zeitnah ergriffen, um die Verluste zu begrenzen, und um wel-
che Maßnahmen handelt es sich? 

Da keine verlustbringenden Geschäfte getätigt wurden, waren auch keine Maßnahmen zu 
deren Begrenzung erforderlich. 

Fragenkreis 16:  Ursachen des Jahresfehlbetrages und Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Ertragslage 

a) Was sind die Ursachen des Jahresfehlbetrages? 

Die Gesellschaft hat im Geschäftsjahr keinen Jahresfehlbetrag zu verzeichnen. 

b) Welche Maßnahmen wurden eingeleitet bzw. sind beabsichtigt, um die Ertragslage 
des Unternehmens zu verbessern? 

Die Gesellschaft arbeitet rentabel. Weitere Maßnahmen sind nicht erforderlich. 

---------------------------------------- 
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