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Berlin, den 03, Februar 2012

B-Plan KLM-BP-043 ,, Adam-Kuckhoff-Platz/An der Stammbahn*
Flurstiicke 12,13,14
Unser Gespriach am 24.1.2012

Sehr geehrter Herr Burgermeister Grubert,

zunéchst méchte ich mich bei lhnen und den ebenfalls anwesenden Vertretern der
Bauverwaltung, Frau Neidel und Herrn Ernsting, fur die konstruktive und angenehme
Gesprachsatmosphére bedanken.

Bekanntlich habe ich als Grundstiickseigentimer der o. g. Flurstlicke mehrfach ausfiihrliche
Stellungnahmen zu dem é&ffentlich ausgelegten o. g. B-Plan abgegeben. Im wesentlichen
habe ich folgendes vorgetragen.

Der zur Blrgerbeteiligung ausgelegte o. g. B-Plan sieht u.a. vor, dass die Flurstlicke 12, 13,
14 planungsrechtlich als &ffentliche Griin- bzw. Parkflachen vorgesehen sind. Mithin wére
deren ortstbliche Bebauung ausgeschlossen. Hiergegen habe ich eingewandt, dass auf
diesen Flurstlicken bereits 1934 ein ortstbliches Sommerfeld-Einfamilienhaus errichtet
worden ist. Im Rahmen des Mauerbaus 1961/62 ist dieses Haus zum Zwecke der
Grenzsicherung abgerissen worden. Nach meiner Auffassung wirde die nunmehr geplante
planungsrechtliche Festsetzung dieser Flurstiicke als nur &ffentlich zu nutzende faktisch
einer Enteignung des Grundstlckseigentiimers gleichkommen, da hier historisch origindres
Bauland fur ein dort ortibliches Einfamilienhaus gegeben ist. Zudem erscheint es mir mehr
als fraglich, ob diese Flurstlicke im Hinblick auf eine etwaige Aktivierung der Stammbahn
und/oder der Parkplatzschaffung fur den Betrieb des Wochenmarkts alternativios nur einer
offentlichen Nutzung zugefuihrt werden missen. Mithin habe ich angekiindigt, gegen einen in
dieser Form von der Gemeinde Kleinmachnow beschlossenen B-Plan ein
Normenkontrollverfahren beim zustidndigen Verwaltungsgericht anzustrengen.

Zur Vermeidung einer gerichtlichen Auseinandersetzung baten Sie mich zu dem Gesprach,
um diesbezlgliche Lésungen mit mir auszuloten.
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Seite 2 zum Schreiben vom 02. Februar 2012 an die Gemeinde Kleinmachnow

Die Ldsungsalternative sieht wie folgt aus:

1.
Die Flurstiicke 12, 13, 14 haben insgesamt eine Flache von 922 gm. Der amtliche
Bodenrichtwert betrégt fir diesen Bereich in Kleinmachnow per 01.01.2011 € 240/gm. Mithin
betragt der Verkehrswert € 221.280,--.

Gegen Zahlung eines Ausgleichsbetrags von € 115.000 ware ich - rein im Sinne einer
vergleichsweisen Losung - bereit, diese Fldche an die Gemeinde zu ver&uRern.

oder

2.
Die Bauverwaltung hat eine Planskizze vorgelegt, in welcher ein Grundstiickstausch bzw.
Neuaufteilung der Flache von 922 gm mit dem Ziel vorgesehen ist, eine dort ortsiibliche
Bebauung mit einem Einfamilienhaus zu erméglichen. Es wiirde in diesem ein flachenmaBig
gleiches Flurstick entlang der Flurstiicke 15 und 95 entstehen. Die ErschlieBung wiirde
dann von der Straflle ,An der Stammbahn" erfolgen. Auf diese Weise wére auch wie bislang
eine Parkplatznutzung fur den Wochenmarkt méglich, da eine diese Nutzung stérende
ErschlieBung des Baugrundstlicks von der ,Karl-Marx-Strale" aus entfiele.

Mit einer solchen Baurecht ermdéglichenden Lésung wére ich ebenfalls einverstanden.

lch hoffe, dass ich im Hinblick auf den in der Gemeindeversammlung anstehenden
Beschluss des 0. g. B-Plans eine Streit vermeidende Alternative beigetragen habe.

Mit freundlichen GriRen

Dr. C. Meyer
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