umgekehrt ist keine Beeintrachtigung des geplanten Weges durch die angrenzenden Nut-
zungen zu befurchten. Betriebe und Anlagen, die das Plangebiet immissionsschutzrechtlich
beeinflussen kénnen, sind nicht bekannt. In Nachbarschaft befindet sich eine Hotelanlage
und anschlieflend ein Sport- und Freizeitzentrum.

Fragen zum Umgang mit mdglichen Abféllen (Abwéasser entstehen nicht) missen — falls
uberhaupt — im Rahmen der Ausflhrungsplanung erarbeitet werden. Der B-Plan trifft hierzu
keinerlei Festsetzungen.

2.1.10 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschut-
zes im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a, c und d

Uber das beschriebene MaR hinaus sind keinerlei relevante Wechselwirkungen zwischen
den beschriebenen Schutzgitern, dem Menschen, seiner Gesundheit und der Bevolkerung
insgesamt und Kultur bzw. sonstigen Sachgutern erkennbar.

2.2 Prognose bei Nichtdurchfuhrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass sich am aktuellen Zustand
des Plangebietes nichts dndert. Der Trampelpfad wirde weiterhin als Trampelpfad benutzt
werden. Wirde der Uferwanderweg (unabhangig von der im Rahmen dieses B-
Planverfahrens laufenden Planung) im Ubrigen realisiert werden, ist davon auszugehen,
dass die Inanspruchnahme des Trampelpfades durch den Menschen noch steigen wirde.
Der Zustand der potenziell naturlichen Vegetation wiirde sich nicht einstellen.

Potenziell natiirliche Vegetation

Als potenziell natirliche Vegetation werden im Plangebiet Hainrispengras-Winterlinden-
Hainbuchenwald und auf den nérdlich und stdlich angrenzenden sandigen Standorten Kie-
fer-Traubeneichenwald genannt. In den Talniederungen wie z.B. im Bereich der Békeniede-
rung/Teltowkanalaue wird als heutige potenziell natlrliche Vegetation ein Komplex aus
feuchtem Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem Stiel-
eichen-Birkenwald und Stieleichen-Hainbuchenwald genannt (Landschaft Planen & Bauen
1998)

2.3 Konfliktanalyse

Bei der nachfolgenden Darstellung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen
Schutzgtiter wird unterschieden zwischen den bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen. Darauf baut sich die Konfliktanalyse auf. SchlieRlich wird die Eingriffsintensitat und -
erheblichkeit dargelegt.

Die Bestimmung von Ausgleichsmalnahmen wird in Abstimmung mit der Gemeinde und der
unteren Naturschutzbehorde auf der Grundlage der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsrege-
lung (HVE 2009) unter Beriicksichtigung des Runderlasses des Ministeriums fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur
Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei der Errichtung von Radwegen
vom 20.12.2011 (GVBI. | S. 76) vorgenommen.

Dieser Erlass weist darauf hin, dass die Eingriffsrelevanz von Radwegen gegenlber anderen
Strallenbauvorhaben in der Regel geringer ist. Bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat sind
insbesondere zu berlcksichtigen:
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» der gegeniiber sonstigen Verkehrsbauten geringere Ausbauumfang,

» das Fehlen betriebsbedingter Beeintrdchtigungen durch Ldrm, Schadstoffe, Er-
schiitterungen,

o die aufgrund der geringen Ausbaubreite zu vernachlassigenden Beeintréchtigun-
gen des Klimas sowie der Grundwasserneubildungsrate,

e die positiven Umwelteffekte von Trassenblindelungen bei Anlage von Radwegen
neben vorhandenen Strallen,

e der Bau von Radwegen auf vorhandenen Trassen (zum Beispiel bis dahin nicht
befestigte Forstwege, landwirtschaftliche Wege),

o die Vermeidung von Beeintrachtigungen beziehungsweise Stérungen sensibler
Landschaftsbereiche durch naturvertrdgliche Wegefiihrungen und Einpassung in
das Landschaftsbild (Vermeidungsgebot geméaf3 § 15 Absatz 1 BNatSchG).

Nach Hinweisen der unteren Forstbehorde werden Teilflachen innerhalb des Plangebietes
als Wald i.S.d. LWaldG eingestuft. Aufgrund des Wegeaufbaus in wasser- und luftdurchlas-
siger Bauweise in der Art forstlicher Wirtschaftswege sieht die untere Forstbehérde den Weg
nicht als Verkehrsflache an.

Der Weg wird in den Waldabschnitten auch weiterhin als Wald beurteilt. Eine Waldumwand-
lung nach Landeswaldgesetz wird daher nicht erforderlich.

2.3.1 Schutzgutbezogene Prognose der bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen

Die Planungen zum Uferweg sehen einen innerhalb eines 15 m breiten, im B-Plan festge-
setzten Korridors befindlichen 2,0 m breiten Weg mit Schotterdecke vor, der beidseitig in
Anpassung an das vorhandene Gelande mit Banketten in einer Breite von 0,5 m versehen
wird. Der Aufbau des Weges soll mit einer 15 cm Kalksteinschotter-Tragschicht, 3 cm Kalk-
steinsplitt-Deckschicht und Einfassung mit niveaugleich eingebauten Holzbohlen erfolgen.
Der Abstand zur vorhandenen Uferlinie, die in diesem Bereich als Spundwand verbaut ist,
soll zwischen 3 m und maximal 12 m betragen.

Zum Verlauf des Weges gab es im Rahmen der Vorplanung Abstimmungen mit der Forstbe-
hérde, der unteren Naturschutzbehdrde und der Wasserbehorde. Der nun angedachte We-
geverlauf berlicksichtigt soweit moglich die Belange des Biotop- und Artenschutzes, in dem
der Weg Gehdlz schonend durch die Waldbereiche gelegt wurde.

Wahrend der Bauphase kénnen zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen und Stérungen auftre-
ten. Wahrend des Betriebes kann es durch Wanderer und Radwanderer zu Beeintrachtigun-
gen und Stérungen kommen. Da diese bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt durch Nutzung
des Weges auftreten und zuklnftig voraussichtlich nicht wesentlich intensiver sein werden,
konnen diese moglichen zusatzlichen Beeintrachtigungen vernachlassigt werden.

Schutzgut Boden

Durch die Anlage eines Uferweges werden 400 m? Flache (2 m breiter Weg) zusétzlich ver-
dichtet. Die vorgesehene Befestigung wird mit einem Versiegelungs-/Verdichtungsgrad von
50 % bilanziert. Die Uberbauung im Bereich des bereits vorhandenen unbefestigten, aber
verdichteten Weges (Biotoptyp 12651) wird als Vorbelastung ebenfalls mit einem Versiege-
lungs-/Verdichtungsgrad von 50 % bewertet und wird somit nicht als Eingriff fir das Schutz-
gut Boden bewertet. Die Bankette dienen lediglich der Anpassung an das vorhandene Ge-
lande und werden ebenfalls als nicht befestigt bilanziert.
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Wahrend der Bauphase kann es durch Baustellenverkehr zu einer temporaren Beeintrachti-
gung und Verdichtung von Boden im Bereich der Zufahrtsflachen und der Baustelleneinrich-
tungsflachen kommen. Durch den Betrieb des Uferwegs wird das Konfliktpotenzial im Sinne
zusatzlicher Bodenbeeintrachtigungen kaum zunehmen, da lediglich ein geringer Anstieg der
derzeitigen Frequentierung und des Umfangs der Nutzer zu erwarten ist. Zudem bleiben die
Nutzer in der Regel auf dem ausgebauten Weg, so dass betriebsbedingt keine zusatzlichen
erheblichen Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Boden zu erwarten sind.

Real werden zusatzlich zum derzeit bestehenden Weg demnach 400 m? Fldche zusétzlich
verdichtet.

Schutzgut Wasser

Durch die Anlage des Weges werden kleinere Bereiche neu verdichtet. Dort wird die Grund-
wasserneubildung geringflgig eingeschrankt. Durch die geringe Breite des Weges sind die
Auswirkungen jedoch insgesamt als gering einzuschéatzen (vgl. auch Gemeinsamer Runder-
lass des Ministeriums fir Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom 20.12. 2011). Nach diesem Runderlass sind auf-
grund der geringen Ausbaubreite Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildungsraten
sowie des Klimas zu vernachlassigen.

Beim Bau des Weges kann es aufgrund der réumlichen Nahe zu Schadstoffeintragen in den
Teltowkanal kommen. Zur Vermeidung baubedingter Beeintréchtigungen sind die Baustel-
leneinrichtungs- und Lagerflachen dort einzurichten, wo der Naturhaushalt bzw. das Land-
schaftsbild wenig oder gar nicht beeintrachtigt werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage sind nicht zu erwarten.

Schutzqut Klima/Luft

Durch die teilweise Neutrassierung des Weges werden einige vorwiegend junge, stark ge-
schadigte oder abgestorbene Baume gefallt bzw. zurlickgeschnitten. Eingriffsrelevante Aus-
wirkungen auf das Lokalklima sind dadurch allerdings aufgrund des geringen Umfangs nicht
zu erwarten (vgl. auch Runderlass).

Durch die Nutzung des Weges sind ebenfalls keine Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima
/ Luft zu erwarten. Im Gegenteil: Die neue Wegefiihrung abseits des motorisierten Verkehrs
kann (im Kontext des gesamten Uferweges) im Einzelfall eine attraktive Alternative darstel-
len, um bei mancher Wegstrecke das Fahrrad anstelle des Autos zu benutzen. Allerdings
wird auch diese positive Wirkung voraussichtlich nicht signifikant sein und darf somit nicht
Uberbewertet werden.

Schutzqguter Tiere und Pflanzen/Biotope

Baumbestand

Gemall der Biotopkartierung kommen mit Ausnahme von Teilflichen im Uferrandbereich
sowie mit Ausnahme des Weges ausschliellich Waldbiotope im Plangebiet vor. Hinsichtlich
der Bewertung des Eingriffs und des erforderlichen Ausgleichs sind die Baumverluste inner-
halb der Flachen, die als Waldflachen i.S.d. Landeswaldgesetzes eingestuft sind, nach den
Bestimmungen des Landeswaldgesetzes zu beurteilen.

Gemal § 8 Abs. 3 LWaldG sind grundsatzlich die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung
fur die Schutz- oder Erholungsfunktionen des Waldes auszugleichen. Im vorliegenden B-
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Planverfahren liegt jedoch weder eine Waldumwandlung vor, noch sind mit dem Anlegen des
Uferwanderweges nachteilige Wirkungen in Bezug auf die Schutz- und Erholungsfunktion
des Waldes verbunden. Im Gegenteil: Die Erholungsfunktion des Waldes wird im Geltungs-
bereich des B-Plans erhoht. Insoweit entsteht waldrechtlich kein ausgleichsrelevanter Ein-
griff. In solchen Fallen, in denen eine Waldumwandlung zu erfolgen hat (hier also nicht),
kann die untere Forstbehorde gemafR § 8 Abs. 3 Satz 2 LWaldG bestimmen, dass innerhalb
einer bestimmten Frist als Ersatz eine Erstaufforstung geeigneter Grundstlicke vorzunehmen
ist oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmafnahmen im Wald zu treffen sind. Satz 3 der
Vorschrift regelt wiederum, dass diese AusgleichsmalRnahmen auf den Ausgleich fiir Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nach Naturschutzrecht ange-
rechnet werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Befreiung von einem waldrechtli-
chen Ausgleich nicht von AusgleichsmaRnahmen aufgrund des Naturschutzrechts befreit.

Auflerdem wird nach Mitteilung der Forstbehorde derzeit der Bereich zwischen Teltowkanal
und dem Grundstlick der Hotelanlage aufgrund der geringen Breite (< 25 m) nicht als Wald
i.S.d. LWaldG angesehen. In diesem Bereich sind 25 Bdume zu féllen, die den Bestimmun-
gen zum Baumschutz unterliegen. Davon sind 2 Bdume bereits abgestorben. Weiterhin sind
25 Baume zurtckzuschneiden und flr einen weiteren Baum ist die Standsicherheit zu pri-
fen.

Tab. 4: Beeintrachtigter Baumbestand in den Nichtwaldflachen

Nr. Art deutsch StUinm Fallung/ Riickschnitt/
Standsicherheit

481 Robinie 0,35 Féllung
483 Robinie 0,60/0,75/0,50 | Féllung
495 Eiche 0,70/1,00 Féllung
526 Pappel 0,30 Fallung
527 Pappel 0,60 Fallung
528 Pappel 0,35 Fallung
553 Pappel 0,60 Féllung
554 Pappel 0,40/0,35 Féllung
555 Pappel 0,30 Féllung
556 Pappel 0,50 Féllung
558 Pappel tot 0,60 Féllung
560 Pappel 0,3 Féllung

561 Robinie 0,65 Fallung
563 Pappel 0,60 Féllung
564 Pappel 0,50 Féllung
565 Pappel 0,356 Fallung
566 Pappel 0,60 Féllung
567 Pappel 0,60 Fallung

571 Robinie 0,60 Féllung
578 Birke 0,90 Fallung
590 Ahorn 0,30/0,50 Féllung

591 Ahorn 0,30 Féllung
592 Birke tot 1,10 Féllung

593 Birke 1,10 Fallung
596 Birke 0,7 Féllung

0. Nr. Robinie 0.50 Riickschnitt
0. Nr. Eiche 3,5 Riickschnitt
474 Weide 1,10/1,60 Rickschnitt
484 Weide 1,70/0,60 Rickschnitt
486 Erle 0,40 Riickschnitt
487 Erle 0,70/0,85/0,65 | Riickschnitt
489 Eiche 0,55 Rickschnitt
491 Eiche 1,20 Riickschnitt
498 Eiche 1,30 Riickschnitt
499 Eiche 1,70 Riickschnitt
529 Ahorn 0,60 Riickschnitt
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531 Pappel 0,30/0,20 Rickschnitt
534 Eiche 1,30 Rickschnitt
572 Robinie 0,50/0,49/0,60 Rickschnitt
573 Pappel 0,40 Ruckschnitt
575 Eiche 1,30 Rickschnitt
584 Ahorn 0,30 Rickschnitt
585 Birke 1,30 Ruckschnitt
586 Birke 0,90 Rickschnitt
587 Eiche 1,40 Rickschnitt
588 Ahorn 0,70 Ruckschnitt
595 Ere 0,50/0,30 Riickschnitt
597 Ahorn 0,30/0,50 Ruckschnitt
599 Ahorn 0,60 Ruckschnitt
607 Ahorn 0,40 Ruckschnitt
530 Birke 0,90 Standsicherheit priifen

Biotope / Vegetation

Fir den Bau des Rad- und Wanderweges gehen auf einer Breite von 3 m (2 m Weg und 1 m
Bankett) insgesamt 650 m? vorhandene Vegetation verloren. Der verbleibende Flichenbe-
darf fir den Wegebau liegt auf dem bereits vorhandenen Weg. In den Waldbereichen gehen
dabei auch aufkommende Gehodlze der Strauchschicht (vorwiegend Spatbliihende Trauben-
kirsche, Robinie und Spitz-Ahorn) verloren, und zwar insgesamt in einem Umfang von
390 m?. In den Gehblzbereichen, die nicht als Wald i. S. des LWaldG eingestuft sind, gehen
210 m? luckige Strauchvegetation und 25 Baume verloren. Die Baume unterliegen den Be-
stimmungen des Baumschutzes. Im sldlichen Bereich tangiert der Weg Gewasser beglei-
tende Staudenvegetation. Der Verlust betragt rund 50 m2.

Fauna / besonderer Artenschutz nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG

Aufgrund der Erhebungen kann davon ausgegangen werden, dass eine Beeintrachtigung der
Tiere, insbesondere der artenschutzrechtlich relevanten Arten Fledermause, Baum bewoh-
nende Kéafer und Brutvogel durch die Anlage des Uferweges nur zu erwarten ist, wenn aktu-
elle Niststatten von Vogeln beseitigt werden. Altbdume, in denen potenzielle Hohlen fiir Fle-
dermduse vorkommen, werden durch die Baumalinahme nicht betroffen.

Niststatten und Nester von Vogeln in den Baumen konnten im Rahmen der Kartierungen
nicht lokalisiert werden. Es wurden aber Reviere einzelner Vogelarten festgestellt, bei denen
es zu Storungen vor allem durch den Bau des Weges kommen kann, sofern die die Bau-
maflinahme wahrend der Brutzeiten stattfindet.

Fur die vorkommenden Arten mit Ausnahme der Blaumeise und dem Buntspecht erlischt der
Schutz der Fortpflanzungsstéatte mit Beendigung der Brutperiode. Bei Baumalinahmen au-
Rerhalb der Brutzeiten kommt es nicht zur Tétung und nicht zur Storung von Tieren (Verbote
§ 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG). Der Verlust der Fortpflanzungsstatten kann nicht gel-
tend gemacht werden, da die ékologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrt ist. Es werden nur geringfugige Flachen fur den Wegebau in Anspruch genommen.
Fir die Arten Blaumeise und Buntspecht, die ein System mehrerer, jahrlich abwechseind
genutzter Nester/Nistplatze nutzen, fiihrt der Verlust eines oder mehrerer Einzelnester au-
Rerhalb der Brutzeit nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Somit ist auch fiir
diese Arten bei Baumalnahmen aullerhalb der Fortpflanzungszeit nicht mit Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1-3 BNatSchG zu rechnen.

Durch den Betrieb des Weges wird es nicht zu einer Zunahme der Beeintrachtigung der
Fauna kommen, da bereits ein genutzter Weg vorhanden ist. Lediglich eine Beleuchtung
wirde dort lebende Tiere beeintrachtigen; diese ist nicht vorgesehen.
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Landschaftsschutzgebiet "Parforceheide"

Mit der Anlage eines Uferweges wird die Landschaft des Teltowkanals erlebbar gemacht und
die landschaftsbezogene ruhige Erholung geférdert. Die Besucher werden naturvertraglich
auf einem Weg gelenkt, der nicht befestigt jedoch deutlich erkennbar ist. So werden die an-
deren Bereiche des LSG geschont. Damit steht das Vorhaben dem Schutzzweck des LSG
nicht entgegen.

Nach Mitteilung des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom
01.08.2012 soll fur die Umsetzung des vorgesehenen Weges kein Ausgliederungsverfahren
aus dem LSG eingeleitet werden. Konflikte zwischen den Festsetzungen der LSG-
Verordnung und denen des Bebauungsplanes konnen aufgrund der geringen Inanspruch-
nahme von Fléachen innerhalb des LSG im Rahmen einer Einzelfallentscheidung durch die
zustandige untere Naturschutzbehérde gelost werden. Der Gebietscharakter wird durch den
geplanten Wegebau nicht wesentlich verandert. Mégliche Beeintrachtigungen des Vorha-
bens in Bezug auf die Bodenfunktionen und Vegetationsstrukturen sind im Zusammenhang
mit der Aufwertung der landschaftsbezogenen Erholungsfunktion bei Umsetzung des Planes
zu sehen.

Schutzqut Landschaftsbild/landschaftsbezogene Erholung

Durch die Anlage des Uferweges wird die Erholungsfunktion in diesem Bereich deutlich auf-
gewertet, die Besucher werden durch einen eindeutig erkennbaren Weg "gelenkt".

Lediglich wahrend des Wegebaus wird es zeitlich begrenzt zu Einschrankungen der
Begehbarkeit kommen.

2.3.2 Eingriffsbilanzierung
Der Bilanzierung werden die folgenden Daten zugrunde gelegt:

o Bau eines 2 m breiten Weges sowie von Banketten beidseitig in einer Breite von
0,5 m (verdichtet werden die 2 m Wegebereich = 640 m? wovon 240 m? bereits ver-
dichtete Wegefldche sind).

o Die Gesamtldnge des Weges innerhalb des Plangebietes betrdgt rund 320 m, dabeij
soll der neue Weg gréfitenteils auf dem bestehenden verdichteten Weg verlaufen.

o Die Verdichtung fiir den Wegeaufbau wird mit 50 % berechnet.

Tab. 5: Zusammenfassende Darstellung und Bilanzierung der Konflikte

Schutzgut Konflikt bedingt durch Beurteilung
Bau Anlage Betrieb-

Boden Verlust von Bodenfunktio- | X ! 3 ‘ Eingriff > Vermeidung bzw.
- nen durch zusétzliche ‘ : ~ Ausgleich erforderlich
' Verlust von 400 m? natii- X |  Eingriff > Vermeidung bzw.
lich gewachsenem Ober- 3 - Ausgleich erforderlich
| boden : ‘

Wasser ' Reduzierung der Grund- FOX | Eingriff - Minimierung durch
| wasserneubildung durch ‘ . Nutzung des bestehenden
! den Verlust versicke- 1 - Wegeverlaufs - Eingriff nicht
 rungsfahiger Flichen 3 | ' erheblich

. (Neuversiegelung von 400 ]
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Schutzgut | Konflikt bedingt durch Beurteilung

' Bau  Anlage Betrieb

' m?) I
Klima /Luft  Veranderung des Lokal- X ' Eingriff nicht erheblich,
. klimas ‘ | * Auswirkung nur geringfiigig
L .. .. ... . lokalbegrenzt
Biotope . Verlust von 25 Baumen = X ; . Eingriff - Vermeidung bzw.
; : ' Ausgleich erforderlich
' (In Abstimmung erfolgt Aus-
gleichsberechnung nach
Beeintrachtigung von X i ¢ Schutzmafinahmen erforder-
: B&umen wahrend der : - lich '
 Bewget . OEinzelbaumschutz
. Inanspruchnahme von X : i Eingriff > Vermeidung durch :
' Teilen vorhandener Vege- : ] ' Riickschnitt - Eingriff nicht
| tation im Eingriffsbereich | i  erheblich
- (Hochstaudenfluren 50 | ‘ f
m?, Waldbiotope 210 m? in;
. Waldflachen (LWaldG)
und 390 m? in den Nicht-
- waldflichen gem. LWaldG ! : § :
Land- Eingeschrankte Nutzbar- X Nur bauzeitlich - Eingriff
schafts-bild / | keit wahrend der Bauzeit nicht erheblich
Erholung

* HVE — Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (MLUV 2009)

2.3.3 Mallnahmen zur Vermeidung

Der Wegebau erfolgt auf 2 m Breite mit Schotterdecke; eine Befestigung mit Asphalt oder
Pflaster ist nicht vorgesehen. Die Neuverdichtung des Bodens ist damit reduziert; eine Voll-
versiegelung von Boden findet nicht statt.

Nach erfolgter Optimierung der Wegefiihrung und unter Beriicksichtigung des vorhandenen
Baumbestandes wurde der Baumverlust auf ein Minimum reduziert. Verluste kénnen aber
nicht vollsténdig vermieden werden. Im Bereich des nicht als Wald gewidmeten Teils des
Plangebietes kommt es zu Baumverlusten in einem Umfang von 25 Baumen. Die zu fillen-
den Baume befinden sich im direkten Eingriffsbereich des neu anzulegenden Weges.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen des Wald-, Baum- und Geholzbestandes wer-
den durch Ruckschnitt und Schutzzdunungen vermieden, die Bestidnde damit soweit wie
moglich geschont.

Durch Regelung der Bauzeiten aufierhalb der Brutzeit von Vogeln werden Verbotstatbestén-
de nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG vermieden.

2.3.4 MaBnahmen zur Minimierung

Die Wegefiihrung ist mit der Forstbehérde und dem Wasser- und Schifffahrtsamt abgestimmt
und soll naturvertraglich unter Schonung des vorhandenen Baumbestandes erfolgen. Baum-
verluste werden so minimiert.
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Der durch den Bebauungsplan zuldssige 2 m breite Weg wird zum groRen Teil im Bereich
des vorhandenen unbefestigten, verdichteten Weges gefihrt (240 m?), womit zuséatzliche
Verdichtungen gering gehalten werden kénnen.

Wahrend der Baumalnahme ist ein Schutz von durch die BaumaRnahme gefahrdeten Biu-
men vor mechanischen Eingriffen vorzusehen. Hierzu wird eine Bohlenummantelung vorge-
sehen und / oder MalRnahmen zum Wurzelschutz nach RAS-LP 4 (Schutz von Baumen im
Bereich von Baustellen) und DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vege-

tationsflachen bei Baumafinahmen).

Beim Bau des Weges sind die Mallgaben zum Schutz der Oberflaichengewasser einzuhal-

ten.

Zusammenfassung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Tab. 6: Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

Schutzgut Konflikt bedingt durch Beurteilung
Bau Anlage |Betrieb
Boden Verlust von Bodenfunktio- box Minimierung durch Trassierung auf
nen durch Verdichtung vorhandenem Weg: 240 m? - weiterer
von 640 m? (Anrech- Ausgleich (400 m?) erforderlich
Verlust von 400 m? natiir- X Minimierung durch Trassierung auf
lich gewachsenem Ober- vorhandenem Weg - Ausgleich erfor-
boden derlich (400 m?)
Biotope / Verlust von 50 m? Ge- X Vermeidung nicht méglich - Ausgleich
Tiere und wasser begleitender erforderlich
Pflanzen Hochstaudenfluren
(051411) (Biotop mit mitt-
| lererBedeutung) | S
Verlust von 210 m? Wald- X Vermeidung nicht méglich = Ausgleich

|.de

flachen (08290/08340)
(Biotop mit mittlerer Be-

)

Verlust von 390 mZWa -
flachen, die nicht nach

| .LWaldG eingestuft sind |

Verlust von 25 Bdumen

Beeintrachtigung von

Baumen wéahrend der
Baumalnahme

erforderlich

Vermeidung nicht méglich 9Ausgleicrhr '7

erforderlich

Vermeidung nicht méglich - Ausgleich
| erforderlich

Vermeidung durch Einzelbaumschutz

2.3.5 MaRnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Nach den vorgesehenen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen verbleiben weitere
Ausgleichserfordernisse fur die Schutzgiter Boden und Biotope und Arten einschlieRlich des
Baumschutzes.
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Schutzgut Boden

Durch den Bau des Uferweges sind Teile des vorhandenen Weges, soweit nicht innerhalb
der neuen geplanten Trasse gelegen, nicht mehr erforderlich. Im Plangebiet kénnen diese
Flachen als Ausgleich fir die Verdichtungen mit Verlust der Bodenfunktionen und des natir-
lich gewachsenen Oberbodens wieder gelockert werden und damit die Bodenfunktionen
wieder hergestellt werden. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kénnen auf einer Fla-
che von 130 m? Bodenfunktionen wiederhergestellt werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Wiederherstellung verbleibt ein Ausgleichserfordernis von:
400 m? - 130 m? = 270 m? zu entsiegelnder Flache.

Unter Anrechnung des Faktors 50 % fir die Teilversiegelung betragt die anzurechnende
Neuverdichtung rund 135 m?. Diese Neuverdichtung ist auszugleichen durch eine Entsiege-
lung im gleichen Umfang.

Da Flachen fir die Entsiegelung in Kleinmachnow nicht zur Verfligung stehen, wird von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, Entsiegelungen alternativ flachige Geholzpflanzungen im
Verhaltnis 1:2 zu kompensieren. Die Gehodlzpflanzungen als Ersatz fir die Bodenversiege-
lung sollen im Flachenpool der Flachenagentur Brandenburg erfolgen.

Schutzgut Biotope

Die Ermittlung des Ausgleichserfordernisses fUr das Schutzgut Biotope basiert auf der Inan-
spruchnahme von Vegetationsflachen einschlieRlich der Waldflachen als Biotopflachen durch
die Baumalinahme. Auch hier kann ein Ausgleich im Sinne einer Neuanlage von Vegetati-
onsflachen nur in geringen Teilen im Plangebiet erfolgen, indem die Flachen, die durch
Rickbau des Weges entstehen, der natlrlichen Sukzession Uberlassen werden und wieder
zu Gehdlzflachen werden kénnen. Hier sind 130 m? Flache vom Verlust der Gehdlzflachen
(210 m? + 390 m? = 600 m?) abzurechnen. Demnach verbleibt ein Verlust von insgesamt
470 m* Vegetation der Wald- und Geholzbiotope, der auszugleichen ist. Darliber hinaus ist
der Verlust der Hochstaudenfluren durch Pflanzung von Hochstauden im Verhaltnis 1:1 zu
kompensieren; alternativ durch eine Extensivierungsmafinahme derzeit intensiv genutzten
Grinlandes mit Wiedervernassung von Niedermoorboden mit einem Faktor von 1:2 im Fla-
chenpool Grenzelwiesen. (Flachenagentur Brandenburg).

Baumverluste

Far die Ermittlung des Ausgleichserfordernisses von Baumverlusten wird die Handlungsemp-
fehlung zum Vollzug der Eingriffsregelung 2009 (HVE) zugrunde gelegt. Die Gehdlzschutz-
satzung der Gemeinde greift in diesem Fall nicht, da der Eingriff in einem noch nicht festge-
setzten Bebauungsplangebiet im Aultenbereich stattfindet.

Tab. 7: Ausgleichserfordernis fiir Baume nach HVE 2009

Nr. Art StUinm Vitali- | Ausgleich nach HVE**
deutsch tat*

481 Robinie 0,35 2 nicht kompensationspflichtig

483 Robinie 0,60/0,75/0,50 | 2 2+3

495 Eiche 0,70/1,00 2 3+5

526 Pappel 0,30 2 nicht kompensationspflichtig

527 Pappel 0,60 2 2

528 Pappel 0,35 2 nicht kompensationspflichtig

553 Pappel 0,60 4 tot

554 Pappel 0,40/0,35 2 nicht kompensationspflichtig

555 Pappel 0,30 4 nicht kompensationspflichtig

556 Pappel 0,50 2 nicht kompensationspflichtig
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558 Pappel 0,60 4 tot

560 Pappel 0,30 1 nicht kompensationspflichtig
561 Robinie 0,65 2 3

563 Pappel 0,60 2 2

564 Pappel 0,50 2 nicht kompensationspflichtig
565 Pappel 0,35 2 nicht kompensationspflichtig
566 Pappel 0,60 2 2

567 Pappel 0,60 2 2

571 Robinie 0,60 2 2

578 Birke 0,90 2 4

590 Ahorn 0,30/0,50 2 nicht kompensationspflichtig
591 Ahorn 0,30 2 nicht kompensationspflichtig
592 Birke 1,10 4 tot

593 Birke 1,10 2 5

596 Birke 0,70 3 3

0. Nr. Robinie 0,50 2 Rickschnitt

(Bstlich 473)

0. Nr. Eiche 3,50 2 Ruckschnitt

(stdlich 490)

474 Weide 1,10/1,60 2 Rickschnitt

484 Weide 1,70/0,60 2 Rickschnitt

486 Erle 0,40 2 Riickschnitt

487 Erle 0,70/0,85/0,65 2 Riickschnitt

489 Eiche 0,55 2 Riickschnitt

491 Eiche 1,20 3 Rickschnitt

498 Eiche 1,30 2 Ruckschnitt

499 Eiche 1,70 1 Ruckschnitt

529 Ahorn 0,60 2 Rickschnitt

531 Pappel 0,30/0,20 2 Rilckschnitt

534 Eiche 1,30 2 Rickschnitt

572 Robinie 0,50/0,49/0,60 | 2 Riickschnitt

573 Pappel 0,40 2 Rickschnitt

575 Eiche 1,30 1 Ruckschnitt

584 Ahorn 0,30 2 Rickschnitt

585 Birke 1,30 2 Riickschnitt

586 Birke 0,90 2 Ruckschnitt

587 Eiche 1,40 2 Ruckschnitt

588 Ahorn 0,70 2 Riickschnitt

595 Erle 0,50/0,30 2 Riickschnitt

597 Ahorn 0,30/0,50 2 Riickschnitt

599 Ahorn 0,60 2 Rulckschnitt

607 Ahorn 0,40 1 Rickschnitt

530 Birke 0,90 2 Standsicherheit prifen
Summe 38 Stk. Badume
Kompensa- (StU 12-14 cm)
tionsbedarf

* Vitalitat nach FLL (2004)

absterbend bis tot
tot

0 gesund bis leicht geschadigt
1 geschadigt

2 sehr stark geschadigt

3

4

** Kompensationspflichtig sind Ba&ume ab 60 cm Stammumfang (StU) in 130 cm Hohe

Fir die ersten 60 cm StU in 130 cm Hohe sind zwei Ersatzbaume zu pflanzen, dariiber hin-
aus pro angefangene 15 cm je ein Baum. Pflanzqualitat: Ballenware, 2x verpflanzt, StU 10-
12 bzw. 12-14 cm.

Demnach sind als Ersatz fiir die Baumverluste (Bdume auferhalb der Waldflachen nach
LWaldG) im Plangebiet 38 Baume mit Stammumfang 12-14 cm in der genannten Qualitat zu
pflanzen. Die PflanzmaRnahmen erfolgen innerhalb von Griinflachen oder straRenbegleitend
in der Gemarkung Kleinmachnow.
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Tab. 8: AusgleichsmaRnahmen

Schutzgut Konflikt

bedingt durch

Bau 'Anlage Betrieb

Beurteilung

Boden Verlust von Bodenfunktio-
nen durch Neuverdich-
tung von 400 m?

lich gewachsenem Ober-
boden

Verlust von 400 m? natiir-

X

Ausgleich durch Riickbau von vorhan-
denen Wegeabschnitten im Umfang
von 130 m?, damit verbleiben 270 m?
auszugleichende Verdichtung x 50 %
Versiegelungsanteil 135 m? Versiege-
lung. = Ausgleich durch Entsiegelung
von 135 m? Flache, alternativ:
Flachige Gehdlzpflanzung, Verhaltnis
1:2, 270 m? (vgl. Kap. 2.3.5)

| 2ausgeglichen
Aufbringung von Oberboden auf die

zurlick gebauten Bereiche: 130 m?,
Sicherung des Oberbodens
-> ausgeglichen

Biotope / Verlust von 50 m? Ge-
Tiere und wésser begleitender
Pflanzen Hochstaudenfluren
(051411) (Biotop mit mitt-
lerer Bedeutung) durch
Flacheninanspruchnahme

flachen (08290/08340)
(Biotop mit mittlerer Be-
deutung)

| Verlust von 390 m2 Wald-
flachen, die nicht nach
LWaldG eingestuft sind

| Verlust von 210 m? Wald-

Verlust von 25 Badumen

Ausgleich durch

Anlage von 50 m? Hochstaudenflur,
alternativ: Extensivierung eines intensiv
genutzten Grunlandstandortes mit
Wiederverndssung von Niedermoorbo-
den im Flachenpool Grenzelwiesen,
Faktor 1:2 (100 m?)

> ausgeglichen

Ausgleich durch

Anlage von Gehédlzflachen im Umfang
von 210 m?

alternativ: Extensivierung eines intensiv
genutzten Grunlandstandortes mit
Wiedervernassung von Niedermoorbo-
den im Flachenpool Grenzelwiesen,
Faktor 1:2 (420 m?)

| 2 ausgeglichen

Ausgleich durch Anlage von
Gehdlzflachen im Umfang von 390 m?,
Anrechnung von 130 m? Sukzessions-
flache auf riickgebauten Wegeab-
schnitten, somit verbleibt ein Aus-
gleichserfordernis von 260 m?
Pflanzung von Gehélzen,

alternativ: Extensivierung eines intensiv
genutzten Grunlandstandortes mit
Wiederverndssung von Niedermoorbd-
den im Fldchenpool Grenzelwiesen,
Faktor 1:2 (520 m?)

| 2 ausgeglichen =
Ausgleich/Ersatz gemal HVE durch

Pflanzung von 38 Bdumen StU 12-14
cm, Alternativ: Pflanzung von 27 Bau-
men StU 16-18 cm (Umrechnungsfak-
tor 0,7)

—> ausgeglichen
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Umsetzung des Ausgleichserfordernisses

Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmallinahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafd-
nahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist. Ausgleichs- und Ersatzmalftnahmen sind in dem jeweils erforderlichen
Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Nach § 15 Abs. 5 und 6 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die Be-
eintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen.

Im Plangebiet konnen die Beeintrachtigungen der Schutzguter Boden und Biotope und Arten
einschliellich der Baume nur in geringem Umfang ausgeglichen werden. Daher sollen Kom-
pensationsmalnahmen an anderer Stelle durchgefiihrt werden. Hierzu erfolgen vertragliche
Regelungen mit der Flachenagentur Brandenburg GmbH.

Zur Erzielung eines vollstandigen Ausgleichs fur das Schutzgut Boden sind 135 m? Boden-
flache zu entsiegeln, wahlweise sind flachige Gehdlzpflanzungen in einem Umfang von
270 m? anzulegen. Es sind gebietsheimische Gehdlze zu verwenden. Fur den Verlust von
Vegetationsflachen sind Gehdlzflachen in einem Umfang von 470 m? zu pflanzen. Es sind
gebietsheimische Gehdlze zu verwenden.

Zusatzlich sind 50 m? Verlust von Hochstaudenfluren auszugleichen. Dieser Ausgleich wird
Gber die Extensivierungsmalinahme eines intensiv genutzten Grinlandstandortes mit
Wiedervernassung von Niedermoorboden im Flachenpool Grenzelwiesen realisiert, was mit
einem Faktor von 1:2 anzurechnen ist, also 100 m2.

Als Ersatz fUr die Baumverluste innerhalb der nicht als Waldflachen beurteilten Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind 38 Baume mit einem Stammumfang von 12-
14 cm zu pflanzen.
Alternativ ist auch die Pflanzung von anderen Qualitdten zuldssig. Dann ist durch eine Um-
rechnung mit einem festgelegten Faktor (Kostenansatz der jeweiligen Qualitat) eine geringe-
re bzw. hohere Qualitat als Ausgleich zu pflanzen. Werden Baume statt mit der erforderli-
chen Qualitat von 12-14 cm StU mit einer Qualitat von 16-18 cm gepflanzt, kann die erforder-
liche Anzahl um den Faktor 0,7 verringert werden: 38 Bdume (StU 12-14 cm) x 0,7 = 27
Baume (StU 16-18 cm). So ist es ausreichend, 27 Baume zu pflanzen. Die Pflanzungen
werden auf Flachen in der Gemeinde Kleinmachnow durchgefihrt:
Fiache am Zehlendorfer Damm 151: 17 Feldahorn (Acer campestre)
Flache am Zehlendorfer Damm 102: 2 Hainbuche (Carpinus betulus)
Flache an der Stralte Hohe Kiefer: 3 Birke (Betula pendula)

3 Traubenkirschen (Prunus padus)
Flache an der Strafle Im Kamp 18: 2 Hainbuche (Carpinus betulus)
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3. In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

Da es in dem B-Planverfahren ,nur‘* um die planungsrechtliche Sicherung des Fuf- und
Radweges am Teltowkanal entlang geht, sind die Mdglichkeiten von Alternativen stark ein-
geschrankt. Der geplante Wegabschnitt ist — wie beschrieben — Teil eines Uberértlichen We-
genetzes entlang des Teltowkanals. Sofern dieser Weg gewinscht ist, gibt es keine wesent-
lichen Alternativen. Die andere (Teltower) Uferseite wirde erstens mit grolkeren Umwegen
verbunden sein und wirde zweitens vornehmlich an Gewerbebauten entlangfiihren — die
Wegeflihrung ware also in mindestens zweifacher Hinsicht unattraktiv (davon abgesehen
konnte die Gemeinde Kleinmachnow die Teltower Gemarkung nicht Uberplanen). Innerhalb
des Plangebietes wurde anstelle einer unmittelbar wasserbegleitenden Wegefluhrung ge-
pruft, ob die Trasse westlich vom NH-Hotel nach Norden an der Grenze des Landschaft-
sschutzgebietes nach Norden bis hin zur Zufahrtsstralle zum Hotel-Parkplatz entlanggeflhrt
werden kann und soll. Davon wurde Abstand genommen, weil der Eingriff in Natur und
Landschaft dadurch héher wére. Aulterdem ware die Lage am FulRe des Deponiebereichs
teilweise mit Problemen verbunden (z.T. fehlende Flache). Der Weg wiirde sich zudem ver-
langern und auch dadurch an Attraktivitat verlieren.

4. Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das Plangebiet ist nicht Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000
mit einem Schutzstatus nach FFH-Richtlinie (92/43/EWG) oder Vogelschutzrichtlinie (79/409
EWG). Westlich des Machnower Sees befindet sich das FFH-Gebiet "Teltowkanal-Aue" -
aufterhalb des Plangebietes. Auswirkungen auf dessen Erhaltungsziele und Schutzzwecke
durch das geplante Vorhaben sind nicht zu erwarten.

5. Merkmale der technischen Verfahren bei der Umweltpriifung /
Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

Auf der Basis einer Bestandsdarstellung und -bewertung und unter Berlicksichtigung der
Ubergeordneten Planungsziele wurden im Rahmen der Eingriffsermittlung die landschafts-
planerischen Zielvorstellungen fir das Plangebiet formuliert und die Konflikte mit den Fest-
setzungen des Bebauungsplans und der vorgesehenen Wegebaumalnahme aufgezeigt. In
einem weiteren Arbeitsschritt wurden mogliche Vermeidungs- und die aus Sicht des Gutach-
terbliros (Dr. Szamatolski + Partner GbR) erforderlichen Ausgleichsmalinahmen benannt.
Die Bewertung des mdglichen Eingriffs erfolgte gemaflt dem Anforderungskatalog des Lan-
des Brandenburg tberwiegend verbal-argumentativ.

Im Rahmen der Umweltprifung wurde ferner geprift, ob artenschutzrechtlich relevante Fra-
gen zu berlcksichtigen oder zu beachten sind. Denn im Hinblick auf den besonderen Arten-
schutz sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in der Bauleitpla-
nung zu beachten, soweit diese eine Vollzugsunfahigkeit des Bebauungsplanes bewirken
konnen. Zum eigentlichen Verstol gegen die Verbote kdnnte es zwar erst durch die Realisie-
rung der Baumafnahme kommen, die Gemeinde muss aber auf der Ebene der Bauleitpla-
nung bei Vorkommen von relevanten Arten eine artenschutzrechtliche Prifung durchfiihren,
um die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes sicherzustellen — diese Prifung wurde
durchgeflihrt. Die artenschutzrechtlichen Verbote sind nicht abwagungsfahig.

40

042 Satzung Stand 07.01 2013 _Begrimdung doc » gedruckt 1912 2012



Daher wurde durch Relevanzprifungen und eine Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gepriift, ob etwaige Auswirkungen auf europédisch geschiitzte Arten zu
erwarten sind.

6. Geplante MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt

Soweit der erforderliche Ausgleich vertraglich Gber die Flachenagentur Brandenburg GmbH
abgewickelt werden soll, geniigt eine Uberpriifung auf Vollzug des noch abzuschlieRenden
Vertrags mit der Flachenagentur (Zustandigkeit Landkreis). Zudem sollte die Gemeindever-
waltung in regelmafRigen Abstanden Uberprifen, ob der Waldabschnitt und die Wasserzonen
beiderseits des Weges nicht verschmutzt werden.

7. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Kleinmachnow plant einen Uberortlichen Rad- und Wanderweg entlang des
Teltowkanals. Im Geltungsbereich des B-Plans soll dieser Weg in einem 15 m breiten Korri-
dor, gemessen von der Teltowkanal-Uferkante mit einer Breite von 2,0 m zuzlglich beidseiti-
gem Bankett von je 50 cm Breite angelegt werden. Der westliche Teil des Plangebietes ist
Bestandteil des LSG Parforceheide. Zum Teil soll der Weg (iber einen bereits vorhandenen
Trampelpfad fuhren. Zum Teil ist jedoch ein geringer Eingriff in Grund und Boden unumgang-
lich — auch Baume missen zugunsten des Weges geféllt werden.

Natura 2000-Gebiete sind von der Planung nicht betroffen.

Ein grofRerer Teil des Plangebietes ist Wald i.S. des Waldgesetzes, der Uferstreifen mit einer
Breite von weniger als 25 m wird hingegen von der Forstbehorde nicht als Wald betrachtet.
Dort stattfindende Eingriffe in den Baumbestand unterliegen demzufolge den Bestimmungen
zum Baumschutz (hier greift die Geholzschutzsatzung). In diesem Bereich sind 25 Baume zu
fallen. Davon sind 2 Baume bereits abgestorben. Weiterhin sind 25 Baume zurlickzuschnei-
den und fir einen weiteren Baum ist die Standsicherheit zu priifen.

Insgesamt ergibt sich folgender Ausgleichsbedarf:

Zur Erzielung eines vollstandigen Ausgleichs fur das Schutzgut Boden soll ein Ausgleich
durch Rickbau von vorhandenen Wegeabschnitten in einem Umfang von 130 m? erfolgen.
Weitere 135 m? Bodenflache sind zu entsiegeln — alternativ ist eine flachige Gehdlzpflanzung
in einem Umfang von 270 m? méglich.

Fir den Verlust von Vegetationsflachen sind Gehdlzflachen in einem Umfang von 470 m? zu
pflanzen, alternativ sind 10 B&dume zu pflanzen. Es sind standorttypische, einheimische
Baume zu verwenden. Zusatzlich sind 50 m? Hochstaudenfluren anzulegen. Alternativ
kommt eine__ Extensivierung eines intensiv genutzten Grinlandstandortes mit
Wiedervernassung von Niedermoorbdden im Flachenpool Grenzelwiesen in einem Umfang
von 100 m? in Betracht. Der Verlust von 210 m? Waldflachen lasst sich durch die Anlage von
Geholzflachen in einem Umfang von 210 m? ausgleichen. Alternativ kommt eine_Extensivie-
rung eines intensiv genutzten Grinlandstandortes mit Wiederverndassung von Niedermoor-
béden im Flachenpool Grenzelwiesen in einem Umfang von 420 m? in Betracht. Der Verlust
von 390 m? Waldflachen, die nicht als Wald i.S.d. LWaldG eingestuft sind, |asst sich durch
Anlage von Geholzflachen in einem Umfang von 390 m? ausgleichen. 130 m? etwaiger We-
gertickbau im Plangebiet lassen sich 1:1 anrechnen. Alternativ ist eine_Extensivierung eines
intensiv genutzten Grunlandstandortes mit Wiedervernassung von Niedermoorbdden im Fla-
chenpool Grenzelwiesen maoglich (Faktor 1:2).
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Als Ersatz fir die Baumverluste innerhalb der nicht als Waldflachen beurteilten Flachen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind 38 Baume zu pflanzen. Ferner sollen zur Ein-
griffsvermeidung Bauzeiten aulberhalb der Brutzeit von Vogeln liegen. Ferner soll der geplan-
te Weg zu 70 % im Bereich des vorhandenen unbefestigten Weges gefiihrt werden, womit
zusétzliche Verdichtungen gering gehalten werden. Wahrend der Baumafinahme ist ein
Schutz von durch die Baumafinahme gefédhrdeten Baumen vor mechanischen Eingriffen vor-

zusehen. Beim Wegebau sind die MalRgaben zum Schutz der Oberflachengewéasser einzu-
halten.
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IV. Auswirkungen des Bebauungsplans

Nachfolgend soll auf die Auswirkungen der Planung eingegangen werden. Die Auswirkungen
sind thematisch geordnet (Umweltauswirkungen, soziale Auswirkungen, stadtplanerische
Auswirkungen usw.) und werden in Tabellenform behandelt. Die Ausfiihrungen basieren auf
den Ergebnissen von Bestandsaufnahmen, Umweltpriifung und weiteren Gutachten, auf Er-
fahrungswerten und auf Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungen von Behorden, Of-
fentlichkeit und Nachbargemeinden.

1. Auswirkungen auf die Umwelt

Vgl. Ausfiuhrungen im Umweltbericht.

2. Soziale Auswirkungen

Die Realisierung des Uferwanderweges dient dazu, der Bevélkerung weitere Erholungsbereiche ent-
lang des Teltowkanals zu erschliefen. Negative soziale Auswirkungen sind nicht erkennbar. Die Pla-

nung dient dem Wohl der Allgemeinheit.

Tab. 9: Uberblick iiber méglicherweise betroffene soziale Auswirkungen

Belang Einschatzung der Auswirkung Bewertung
{Kurzbeschreibung) ++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- ungtinstig
-- schlecht
2.1 Eine dem Wohl der Aligemeinheit die- Die Planung wirkt sich fiir die All- ++
nende sozialgerechte Bodennutzung gemeinheit positiv aus, da der
Uferbereich fir die Allgemeinheit
zuganglich und erlebbar gemacht
wird.
2.2 Wohnbedirfnisse der Bevilkerung Unmittelbare Auswirkungen fiir die 0
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung
sind nicht erkennbar. Die Flache
wirde ohnehin nicht fir eine Be-
bauung, auch nicht fir eine Wohn-
bebauung, in Frage kommen.
2.3  Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
Bewohnerstrukturen erkennbar.
2.4 Anforderungen der Bevolkerungsentwick- Keine unmittelbaren Auswirkungen +
lung erkennbar. Mittelbar tragt aber jede
Attraktivitatssteigerung in der Um-
gebung (wie hier durch den Ufer-
weg) positiv zur Bevolkerungsent-
wicklung bei.
2.5  Soziale, gesundheitliche und kulturelle Der geplante Weg kann insbeson- ++

Bedirfnisse der Bevolkerung (insb. Fami-
lien, junge u. alte Menschen, Behinderte)
— (infra)strukturelle VVersorgung

dere fur Familien und alte Men-
schen ein attraktives Angebot dar-
stellen. Er soll zugleich moglichst
barrierefrei zuganglich und nutzbar
sein.
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2.6  Unterschiedliche Auswirkungen auf Unterschiedliche Auswirkungen auf 0
Frauen und Manner Frauen und Manner sind nicht er-
kennbar, wenngleich nicht auszu-
schliefen ist, dass dieser Weg zu
bestimmten Zeiten insbesondere
fir Frauen und Kinder auch Angst-
raum sein kann. Dieser Aspekt ist
insofern zu vernachlassigen, als
der Weg ebenso gut gemieden
werden kann (also nicht alternativ-

los ist).

2.7 Bildungswesen Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.

2.8 Sport, Freizeit, Erholung Der Weg tragt zur Erholung bei und ++

l&sst sich insbesondere in der Frei-
zeit — auch zur sportlichen Ertlich-
tigung (z.B. Joggen, Walken ...) -

nutzen.
29 Erfordernisse flr Gottesdienst und Seel-  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
sorge erkennbar.

Die ermittelten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der/von ...

Umweltprifung | Stadtebaul. Be- | Behorden- | Offentlichkeits- Beteiligung der Erfah-
und dazugeho- | standsaufnahme | beteiligung beteiligung Nachbargemeinden rungs-
rige Gutachten | u. sonst. Erhe- werten
bungen auler-
halb der UP
) M %] 4]

3. Stadtplanerische Auswirkungen

Tab. 10: Uberblick {iber méglicherweise betroffene stadtplanerische Auswirkungen

Belang Einschatzung der Auswirkung Bewertung

(Kurzbeschreibung) ++ sehr gut
+ gut
0 wertfrei
~ ungiinstig
-- schlecht

3.1 Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Der Fui- und Radweg tragt mittel- +
Anpassung und Umbau vorhandener Ortsteile  hgr zur Attraktivitétssteigerung von

Kleinmachnow als Wohnstandort

bei.

3.2  Baukultur Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.

33 Denkmalschutz und Denkmalpflege Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar,

34 Erhaltenswerte Ortsteile, Straften und Platze  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.

3.5 Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes Der Weg stellt einerseits zwar ei- +

nen Eingriff in die Landschaft dar,
andererseits macht er den Land-
schaftsraum ,Kanalaue® im Bereich
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des Plangebietes erstmals erleb-
bar.

Die ermittelten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der/von ...

Umweltprifung | Stadtebaul. Be- | Behorden- | Offentlichkeits- Beteiligung der Erfah-
und dazugeho- | standsaufnahme | beteiligung beteiligung Nachbargemeinden rungs-
rige Gutachten | u. sonst. Erhe- werten
bungen aufer-
halb der UP
| | %] %]
4. Okonomische Auswirkungen
Tab. 11: Uberblick iber mdglicherweise betroffene 6konomische Auswirkungen
Belang Einschatzung der Auswirkung Bewertung
(Kurzbeschreibung) ++ sehr gut
+ gut
0 wertneutral
- ungtinstig
-- schlecht
4.1 Eigentumsbildung weiter Kreise der Be- Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
volkerung erkennbar.
4.2 Beschrankung des Eigentums / Ein- Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
schrankungen von Baurechten (Pla- erkennbar.
nungsschaden)
4.3  Anforderungen kostensparenden Bauens Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
4.4 Erhaltung und Entwicklung zentraler Ver-  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
sorgungsbereiche erkennbar.
45  Wirtschaft einschlieRlich der mittelstdndi-  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
schen Struktur im Interesse einer ver- erkennbar.
brauchernahen Versorgung
46 Landwirtschaft Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
4.7 Forstwirtschaft Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
4.8 Erhaltung, Sicherung, Schaffung von Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
Arbeitsplatzen (inkl. Einzelhandel, Han- erkennbar,
del, Handwerk)
4.9  Aspekte des kommunalen Haushalts inkl. Die Planung und Realisierung des -

fiskalischer Gesichtspunkte

Wegs ist mit Kosten verbunden, die
ganz oder teilweise (je nachdem,
ob eine angestrebte Forderung
durch Bund/Land mdglich ist) vom
Haushalt der Gemeinde getragen
werden mussen.

Die Ausgleichsmalnahmen (ver-
traglich geregelt mit der Flachena-
gentur Brandenburg) schlagen mit
etwa 18.625 € zu Buche.
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Die ermittelten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der/von ...
Umweltprifung | Stadtebaul. Be- | Behorden- | Offentlichkeits- Beteiligung der Erfah-
und dazugeho- | standsaufnahme | beteiligung beteiligung Nachbargemeinden rungs-
rige Gutachten | u. sonst, Erhe- werten /

bungen aulter- sonstige
halb der UP Erkennt-
nisse
%] %] M

4.1 Auswirkungen auf die Grundstiickswerte

Ein Planungsschaden wird durch die Planung nicht ausgelost. Die Planung tragt ausschlieft-
lich zur Aufwertung der Flachen bei. Die teilweise in Anspruch genommenen Flachen des
Bundes, die vom Wasserschifffahrtsamt verwaltet werden, haben keinerlei negative Beein-
trachtigungen fur die Schifffahrt zur Folge. Die Nutzung ist mit dem Wasser- und Schiff-
fahrtsamt vertraglich geregelt worden.

5. Auswirkungen auf die Infrastruktur

Tab. 12: Uberblick iber méglicherweise Auswirkungen auf die Infrastruktur

Belang Einschatzung der Auswirkung Bewertung
(Kurzbeschreibung) ++ sehr gut
+gut
0 wertneutral
- ungiinstig
-- schlecht
51 Post- und Telekommunikationswesen Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
5.2  Versorgung, insb. mit Energie und Was-  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
ser erkennbar.
5.3 Entsorgung, insb. Abwasser und Abfall Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
54  Personenverkehr Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
55  Gulterverkehr Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
56  Mobilitét der Bevélkerung inkl. OPNV und  Der Weg wird als Alternative zu ++
nicht motorisierter Verkehr / Vermeidung  anderen Wegeverbindungen in
und Verringerung von Verkehr Betracht gezogen werden. Er er-
hoht das Angebot flr den nicht
motorisierten Individualverkehr und
tragt somit positiv zu einer umwelt-
gerechten Mobilitat der Bevolke-
rung bei.
57 Sonstige Verkehrsarten, soweit nicht Keine unmittelbaren Auswirkungen 0

schon erfasst (Bahn, Luftfahrt, Schiff-
fahrt)

erkennbar.

Im Zusammenhang mit den Bau-
mafnahmen zum neuen Uferweg
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(einschlieBlich den Rickbaumaf-
nahmen im Bereich der nicht be-
ricksichtigten Flachen des ehema-
ligen Treidelpfades ist darauf zu
achten, dass die unverankerten
Uferspundwande durch die geplan-
ten MaRnahmen nicht in Mitleiden-
schaft gezogen werden.

Die ermittelten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der/von ...

Umweltpriifung | Stadtebaul. Be- | Behdrden- | Offentlichkeits- Beteiligung der Erfahrungs-
und dazugehd- | standsaufnahme | beteiligung beteiligung Nachbargemeinden werten
rige Gutachten | u. sonst. Erhe-
bungen aufter-
halb der UP
M ™ %) |
6. Weitere Auswirkungen
Tab. 13: Uberblick (iber moglicherweise weitere Auswirkungen
Belang Einschatzung der Auswirkung Bewertung
(Kurzbeschreibung) ++ sehr qut
+ gut
0 wertneutral
- ungiinstig
-- schlecht
6.1 Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse  Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
6.2  Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevol- Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
kerung (u. a. Brand- und Katastrophen- erkennbar.
schutz)
6.3 Sicherung von Rohstoffvorkommen / Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
sonstige Belange des Bergbaus erkennbar.
6.4 Belange der Verteidigung und des Zivil- Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
schutzes sowie der zivilen Anschlussnut-  erkennbar.
zung von Militarliegenschaften
6.5 Stadtebaulichen Entwicklungskonzepte Der Weg entspricht der gemeindli- ++
oder sonstige stddtebauliche Planungen  chen und Ubergemeindlichen Pla-
nung, einen Uferwanderweg am
Teltowkanal einzurichten.
6.6 Belange des Hochwasserschutzes Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
6.7  Kleintierhaltung Keine unmittelbaren Auswirkungen 0
erkennbar.
6.8 Belange von Nachbargemeinden Die Wegeplanmung korrespondiert %

mit den Interessen der Nachbar-
gemeinden.
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Die ermitteiten Auswirkungen basieren auf den Ergebnissen der/von ...

Umweltprifung | Stadtebaul. Be- | Behorden- | Offentlichkeits- Beteiligung der Erfahrungs-
und dazugeho- | standsaufnahme | beteiligung beteiligung Nachbargemeinden werten
rige Gutachten | u. sonst. Erhe-
bungen auRer-
halb der UP

] 4] ] |

V. VERFAHREN

Ubersicht iiber den Verfahrensablauf
Die Daten werden nach dem Satzungsbeschluss ergénzt.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans wurde am 13.03.2008 gefasst.

Die Ziele der Raumordnung wurden mit Schreiben vom 11.02.2010 angefragt.

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
frihzeitig mit 25.02.2010 beteiligt.

Die Offentlichkeit wurde im Rahmen einer Erérterungsveranstaltung am 16.02.2010 frihzei-
tig beteiligt. Die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung wurde im Amtsblatt fir die Gemeinde
Kleinmachnow vom 29.01.2012 (Nr. 01/20120) 6ffentlich bekannt gemacht.

Die Nachbargemeinden wurden mit Schreiben vom 25.02.2010 friihzeitig beteiligt.

Die Gemeindevertretung hat am 06.09.2012 (DS-Nr. 101/12/1) beschlossen, den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans zu dndern. Der Beschluss wurde am 28. September 2012 im
Amtsblatt fir die Gemeinde Kleinmachnow (Nr. 08/2012) 6ffentlich bekannt gemacht.

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden geméan § 4 Abs. 2 BauGB
mit Schreiben vom 11.10.2012 zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Die Nachbargemeinden wurden mit Schreiben vom 11.10.2012 gemaR § 2 Abs. 2 BauGB an
der Planung beteiligt.

Die Gemeindevertretung von Kleinmachnow hat am 06.09.2012 beschlossen, den Planent-
wurf &ffentlich auszulegen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum vom 08.10.2012
bis einschliefllich 09.11.2012 statt. Die offentliche Auslegung wurde am 28. September 2012
im Amtsblatt fir die Gemeinde Kleinmachnow (Nr. 08/2012) 6ffentlich bekannt gemacht.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden am ............. gepruft und abgewogen. Das
Abwagungsergebnis wurde mit Schreiben vom ............. mitgeteilt.

Die Gemeindevertretung von Kleinmachnow hat am ............. den Plan als Satzung be-
schlossen.
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VI. ABWAGUNG - KONFLIKTBEWALTIGUNG

Nach der Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. November 1979
dirfen bei der planerischen Abwé&gung all diejenigen Belange unberiicksichtigt bleiben, die
objektiv geringwertig, also nicht erheblich im Sinne von ,schéadlich* oder ,unzumutbar* sind.’
Im Umkehrschluss sind all diejenigen Belange als Abwagungsposten zu berlicksichtigen, die
durch die Planung mehr als geringfligig negativ betroffen werden. Abwagungsbediirftig sind
all diejenigen Auswirkungen, die in den thematisch geordneten Tabellen in Teil IV mit ,-“ oder
.- - bewertet worden sind. Von der Planung positiv betroffene Belange sind (nur) insoweit
Gegenstand der Abwégung, als sie als Grund flr bestimmte Entscheidungen zugunsten des
einen und zulasten des anderen Aspekts heranzuziehen sind. Auch vorgebrachte konstrukti-
ve Vorschlage zur Optimierung der Planung werden einer abwégenden Priifung unterzogen.
Dazu gehoren auch und insbesondere die im Umweltbericht genannten empfohlenen MaR-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft.

Die Ausflhrungen in der Begrindung machen deutlich, dass allein im Zusammenhang mit
Eingriffen in Natur und Umwelt abwagungserhebliche Belange zu priifen sind. In Bezug auf
die anderen Belange sind ausnahmslos positive Wirkungen zu erwarten — mit Ausnahme der
Tatsache, dass die Planrealisierung mit Kosten verbunden ist und den kommunalen Haus-
halt belastet.

2.1 Abwagung der Umweltbelange

Das umweltbezogene Abwagungsmaterial wird in erster Linie aus den Ergebnissen des Um-
weltberichts bezogen. Dieser beschreibt zum einen erhebliche und somit abwagungsbeddirf-
tige Auswirkungen auf Umweltbelange, zum anderen werden hierin Empfehlungen fur MaR-
nahmen zur Minderung, Vermeidung und zum Ausgleich von Eingriffen unterbreitet. Neben
den im Umweltbericht zusammengetragenen Aspekten kann sich auch im Ergebnis der der
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung umweltbezogenes Abwagungsmaterial ergeben.

Die Abwéagung zu den Umweltbelangen wird nachfolgend stufenweise in ,Abwagungsblo-
cken” vollzogen, indem ihnen die anderen Belange gegeniber gestellt werden, die die In-
kaufnahme bestimmter Nachteile fur die Umwelt oder die Nichtberiicksichtigung bestimmter
Empfehlungen aus dem Umweltbericht rechtfertigen.

Tab. 14: Tabellarische Abwagungsbldcke

Abwagungsblock 1: Nicht oder nur teilberiicksichtigte Ziele und Inhalte aus Fachgesetzen

und -planen
Ziele / Vorgaben (vgl. Teil lll, Kap. 1.2) Umgang mit der Empfehlung
1. Der Plan kollidiert in keiner Weise mit sich | Beschreibung, inwieweit der Empfehlung im
ergebenden Zielen und Inhalten aus Ubergeord- | Plan gefolgt werden soll: Keine Beschreibung
neten Fachplanen und Fachgesetzen. erforderlich.
Vollinhaltliche Beriicksichtigung
Teilweise Berucksichtigung [ ]
Nichtberiicksichtigung [ ]

Begrundung im Falle der Nicht- oder nur Teilberlcksichtigung:

° BVerwG, Urteil vom 9.11.1979 — 4 N 1.78 — DVBI 1980, S. 233 = ZfBR 1980, S. 39 = BauR 1980, S. 36.
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Abwagungsblock 2: Vermeidung von Eingriffen

Empfehlung gemal Umweltbericht Umgang mit der Empfehlung
1. Der Weg soll nicht mit Asphalt oder Pflaster | Dieser Empfehlung ist durch textliche Festset-
befestigt werden, damit die Neuverdichtung des | zung im B-Plan entsprochen.
Bodens damit reduziert bleibt und keine Vollver-
siegelung von Boden stattfindet.

[ ]
L]

Vollinhaltliche Berucksichtigung
Teilweise Beriicksichtigung
Nichtbericksichtigung

Begrundung im Falle der Nicht- oder nur Teilberlicksichtigung:

2. Unter Berlcksichtigung von Naturbestand und
vorhandenem Trampelpfad soll der Eingriff so
gering wie moglich gehalten werden. Insbeson-
dere soll der Baumverlust wurde der Baumverlust
auf ein Minimum reduziert werden. Baume sollen
nur gefallt werden, wenn sie unmittelbar im We-
geverlauf liegen. Ansonsten sind Baume ggdf.
zurlckzuschneiden.

Der Empfehlung wird vollinhaltlich gefolgt.

[ ]
[ ]

Vollinhaltliche Bertlicksichtigung
Teilweise Beriicksichtigung

Nichtbertcksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberlicksichtigung:

Gesonderte Festsetzungen zum Zuriickschneiden der Baume kann der B-Plan nicht treffen. Die
Festsetzungen des Plans stehen den Minimierungsvorschidgen jedoch nicht im Wege, so dass
schonend mit dem Vegetationshestand umgegangen werden kann.

3. Durch Regelung der Bauzeiten aufierhalb der | Der Empfehlung wird vollinhaltlich gefolgt.
Brutzeit von Vogeln werden Verbotstatbestande |:|

nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1-3 BNatSchG vermieden.
Nichtberiicksichtigung

Vollinhaltliche Berlicksichtigung
Teilweise Berlcksichtigung

]
Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberlcksichtigung:
Bauzeiten lassen sich nicht im B-Plan festsetzen. Aber es wurde ein textlicher Hinweis ohne Norm-
charakter in das Plandokument aufgenommen, wonach die Baudurchfilhrung auerhalb der Brut-
zeiten der Vogel durchgefiihrt werden sollen.

2.2 MaRnahmen zur Minimierung

Abwagungsblock 3: Minderung von Eingriffen

Empfehlung gemalk Umweltbericht Umgang mit der Empfehlung

1. Zur Minderung von Eingriffen wurde die Wege- | Der Empfehlung wird grundsétzlich gefoigt.
fiihrung mit der Forstbehorde und dem Wasser-

und Schifffahrtsamt abgestimmt. Bei der geplan- |:|
ten Wegeflhrung wird der geplante Weg zu 70 %
im Bereich des vorhandenen unbefestigten \:|
Trampelpfades verlaufen, so dass zuséatzliche
Verdichtungen gering gehalten werden.

Vollinhaltliche Beriicksichtigung
Teilweise Berlicksichtigung
Nichtberlicksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberiicksichtigung:

Der B-Plan erméglicht durch Festsetzung des 15 m breiten Korridors, dass die abgestimmte Wege-
fihrung realisiert werden kann. Allerdings setzt der B-Plan die genaue Wegefiihrung aufgrund des
Gebots der planerischen Zuriickhaltung nicht zwingend fest. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass
im Zuge der Planumsetzung Erkenntnisse gewonnen werden, die eine leicht abweichende Wege-
fihrung zugunsten des Natur- und Umweltschutzes nahelegen wirden. Solchen — unerwarteten —
Erkenntnissen gegeniiber soll sich der B-Plan mit seinen Festsetzungen offen gegentber zeigen.

2. Wahrend der Baumafinahme sei ein Schutz
von durch die BaumaRnahme gefahrdeten Bau-
men vor mechanischen Eingriffen vorzusehen,
Hierzu wird eine Bohlenummantelung vorgese-

Der Empfehlung wird vollinhaltlich gefolgt.
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Vollinhaltliche Beriicksichtigung
Teilweise Berlcksichtigung

[ ]
]
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hen und/ oder MaBnahmen zum Wurzelschutz
nach RAS-LP 4 (Schutz von Bdumen im Bereich
von Baustellen) und DIN 18920 (Schutz von
Baumen, Pflanzenbestdnden und Vegetationsfla-
chen bei Baumalnahmen).

Nichtberucksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberiicksichtigung:
Diese Forderung lasst sich nicht im B-Plan festsetzen. Allerdings spricht nichts dagegen, dieser

gutachterlichen Empfehlung zu folgen.

3. Beim Bau des Weges sind die MaRgaben zum

Der Empfehlung wird vollinhaltlich gefolgt.

Schutz der Oberflachengewésser einzuhalten.

L]
L]

Vollinhaltliche Berlicksichtigung
Teilweise Berlicksichtigung
Nichtberiicksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberiicksichtigung:
Diese Forderung lasst sich nicht im B-Plan festsetzen. Allerdings spricht nichts dagegen, dieser

gutachterlichen Empfehlung zu folgen.

Abwdagungsblock 4: Ausgleichs-/Ersatzmafnahmen

Empfehlung gemal Umweltbericht

Umgang mit der Empfehlung

1. Verlust von Bodenfunktionen durch Neuver-
dichtung von 400 m? flhrt unter Berlicksichtigung
des Rickbaus nicht mehr bendétigter Wegefla-
chen und des geringen Versiegelungsanteils von
50 % zu einer Neuversiegelung von 135 m2 Da
Flachen flr eine Entsiegelung nicht zur Verfi-

Der Bewertung im Rahmen der Umweltpriifung
wird gefolgt.

Der Ausgleich Iasst sich jedoch nicht im Plan-
gebiet realisieren. Der Ausgleich erfolgt durch
vertragliche Regelung mit der Flachenagentur

gung stehen, sind die Versiegelungen durch fla-
chige Gehélzpflanzungen in einem Verhaltnis 1 :
2 zu kompensieren.

Brandenburg GmbH.
Vollinhaltliche Berlicksichtigung

Teilweise Berlcksichtigung
Nichtberlicksichtigung E

Begriindung im Falle der Nicht-

oder nur Teilberlicksichtigung:

2. Verlust von 50 m? Gewdsser begleitender
Hochstaudenfluren (051411) (Biotop mit mittlerer
Bedeutung) durch Flacheninanspruchnahme soll
ausgeglichen werden durch Anlage von 50 m?2
Hochstaudenflur.

Der Verlust der Hochstaudenfluren wird voll-

standig ausgeglichen im Rahmen der vertragli-

chen Regelungen mit der Flachenagentur Bran-

denburg GmbH (Ausgleichsfaktor 1 : 2 = 100
z

m?2).
]
[]

Vollinhaltliche Beriicksichtigung
Teilweise Berlicksichtigung
Nichtberlicksichtigung

Begrundung im Falle der Nicht- oder nur Teilberiicksichtigung:

3. Verlust von insgesamt 470 m? Waldflache (210
m? Waldflachen + 390 m? Waldflachen, die nicht
als Wald i.S.d. LWaldG sind / abziigl. 130 m?, die
der natlrl. Sukzession Uberlassen werden) soll
ausgeglichen werden durch Anlage von
Geholzflachen im Umfang von 470 m? (alternativ
durch Pflanzung von 10 Baumen).

Der Verlust der Hochstaudenfluren wird voll-
standig ausgeglichen im Rahmen der vertragli-
chen Regelungen mit der Flachenagentur Bran-
denburg GmbH (Malfnahme innerhalb der
Malinahme Extensivierung eines intensiv ge-
nutzten Griinlandstandortes mit
Wiedervernassung von Niedermoorbéden (Fak-
tor 1:2, Flachenpool Grenzelwiesen)).

[ ]
L]

Vollinhaltliche Berlcksichtigung
Teilweise Beriicksichtigung
Nichtberlicksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilbericksichtigung:
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4. Verlust von 25 Baumen soll ausgegli-
chenlersetzt werden durch Pflanzung von 38
Béumen (STU 10 — 12 bzw. 12-14 cm, standort-

Der Verlust von dem Baumschutz unterliegen-
den muss ausgeglichen werden. Der Ausgleich
ist nicht der Abwagung zuganglich.

typisch, einheimisch). Der Ausgleich l8sst sich jedoch nicht im Plan-
gebiet realisieren. Der Ausgleich erfolgt durch
vertragliche Regelung mit der Flachenagentur
Brandenburg GmbH, und zwar durch Anpflan-
Zung von 27 Baumen mit einem Stammumfang

von 16 — 18 cm.

[ ]
L[]

Vollinhaltliche Beriicksichtigung
Teilweise Berlicksichtigung
Nichtberiicksichtigung

Begriindung im Falle der Nicht- oder nur Teilberiicksichtigung:

Im Ubrigen wurde die Planzeichnung aufgrund von Hinweisen der Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung und der Unteren Forstbehdrde nach der offentlichen Auslegung redaktionell ge-
andert, indem die Bestandteile der zur planfestgestellten Bundeswasserstrafie Teltowkanal
gehorigen Bereiche im Geltungsbereich des B-Plans nachrichtlich als solche planfestgestell-
ten Flachen gekennzeichnet worden sind. Zwecks Klarstellung wurde ein textlicher Hinweis
in das Plandokument aufgenommen.

Zwei weitere textliche Hinweise ohne Normcharakter sind in das Plandokument aufgenom-
men worden, damit auf diesem Wege darauf aufmerksam gemacht wird, dass zum einen die
Baumalnahmen aullerhalb der Brutzeiten zu erfolgen haben und zum anderen der natur-
schutzrechtliche Ausgleich durch Vertrag mit der Flachenagentur Brandenburg GmbH erfolgt
ist.
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Rechtsgrundlagen

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 22.07.2011 (BGBI. I. S. 1509).

e Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverord-
nung - BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990
(BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April
1993 (BGBI. | S. 466).

e Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhalts (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990
(BGBI. 1991 | S. 58), geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. I S. 1509).

» Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. September 2008 (GVBI. | S. 226), zuletzt geédndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 13. April 2010 (GVBI. | Nr. 17).

e Gesetz Uber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Branden-
burg (Brandenburgisches Naturschutzgesetz - BbgNatSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S. 350), zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2010 (GVBI. | S 10).

o Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004
(GVBI. | S. 137), zuletzt geandert durch Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom
27. Mai 2009 (GVBI. |1 S. 175)
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