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NIEDERSCHRIFT
Uber die 36. Beratung des Bauausschusses am 07.01.2013

Rathaus Kleinmachnow, Adolf-Grimme-Ring 10; Sitzungsraum 2/3, 3. OG
18:00 Uhr
21:55 Uhr

Anwesenheit: siehe Anwesenheitsliste

Offentlicher Teil

TOP 1

BegriiBung und Feststellung der ordnungsgemaBen Ladung und
Beschlussfahigkeit

BegruBung der anwesenden Gemeindevertreter, sachkundigen Einwohnerinnen und
Einwohner, der Gaste und der Mitglieder der Verwaltung vom Fachbereich Bau-
en/Wohnen durch die stellv. Vorsitzende des Bauausschusses, Frau Scheib

Die Einladung und die Unterlagen zur 36. Sitzung des Bauausschusses wurden fristgerecht
versandt.

Herr Dr. Klocksin, Herr Dr. Mueller, Frau Krause-Hinrichs, Frau Wagner-Lippoldt und Herr
Freund sind entschuldigt.
Frau Sahlimann nimmt vertretend fur Herrn Dr. Mueller an der Sitzung teil.

Es sind 5 Gemeindeverireter anwesend. Die Beschlussf&higkeit kann festgestellt werden.
Frau Scheib, stellvertretende Vorsitzende des Bauausschusses, begrGBt Herrn Dr. Jan

Scheube, sachkundiger Einwohner der CDU-Fraktion, als neues Mitglied im Bauaus-
schuss.

TOP 2

Bestdatigung der Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung des Bauaus-
schusses am 07.01.2013

Frau Scheib
Es wurde fUr folgende Tagesordnungspunkte Rederecht beantragt.

1. zum TOP 7.3.1 - StraBenbavu Erlenweg

Familie Irmgarter, betroffene Anwohner im Erlenweg
Abstimmung zum Antrag auf Rederecht:
mehrheitlich zugestimmt

Zum selben Thema hat Familie Lechelt-Kunze, ebenso betroffene Anwohner im
Erlenweg, Rederecht beantragt

Abstimmung zum Antrag auf Rederecht:

mehrheitlich zugestimmt

2. zum TOP 10.3.1 - Neubau Grundschule
Herr Grutzmann, beauftragter der Lokalen Agenda Kultur und Schule, hat bean-
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tragt, einen kurzen Vortrag halten zu kénnen.
Hierzu erfolgt keine Abstimmung.

3.zum TOP 10.3.4 - DS-Nr. 199/12 - Planung Alter Dorfkern, 2. Entwurf zum B-Plan
Es sind Vertreter der Kirche Herr Graewe und Herr Pfarrer Duschka anwesend, falls
Fragen aus dem Gremium auftreten, werden die Herren zur VerfGgung stehen.

Zum selben Thema hat Frau Dr. Theiler, Sprecherin des Férdervereins Buschgro-
ben/Bdketal, beantrag, einen kleinen Vortrag zu halten und um ihre Meinung zum
Thema darzulegen.

Herr Kroger
Wenn jemand nicht betroffen ist und es um eine Darstellung einer politischen Mei-

nung geht, diese Meinungsbildung findet im Auslegungsverfahren statt. Die Mei-
nung eines Burgers, eines Vereins usw. kann im Rahmen der Abwdgung dargelegt
werden.

Frau Sahlmann zu Protokoll

Der Landschaftsschutzverein Bdketal/Buschgraben ist natrlich betroffen, weil, es
handelt sich

hier um ein Landschaftsschutzgebiet und es geht um die Herausnahme aus dem
Landschaftsschutzgebiet und das ist das Hauptziel des Vereins und deswegen ist der
Verein beftroffen.

Abstimmung zum Antrag von Frau Dr. Theiler:
2 Zustimmungen / 2 Ablehnungen / 1 Enthaltung - mehrheitlich abgelehnt

Frau Scheib
Ich empfehle Ihnen Frau Theiler, im Rahmen der Abwagung zum Bebauungsplan-
verfahren Ihre Einwdnde darzulegen.

Frau Sahimann personlich Erkidrung

Ich bin sehr erstaunt Uber das Verfahren hier und auch wenn jetzt gesagt wird, es ist
eine demokratische Abstimmung, finde ich, dass es eine einseitige Abstimmung war,
die auch etwas manipuliert wurde. Ich kann es einfach nicht verstehen, wie man so
einem Verein das Rederecht verwehrt, der sich jahrelang in der Kommune einge-
bracht hat, zum Wohle des Naturschutzes, zum Wohle auch vieler Burger und der
Lebensqualitat. Ich kann es nicht verstehen und ich bin darGber sehr enttGuscht.

Die Tagesordnung wird durch die stellv. Vorsitzende, Frau Scheib, mit den genannten
Anmerkungen und Erganzung festgestelit.

TOP 3 Einwendungen gegen die <Niederschrift der 6ffentliochen Sitzung
des Bauausschusses am 12.11.2012

Es liegen keine schriftfichen und mUndlichen Einwdnde gegen die Niederschrift der &f-
fentlichen Sitzung am 12.11.2012 vor.

Die Niederschrift der offentlichen 35. Sitzung des Bauausschusses wird durch die stellv.
Vorsitzende, Frau Scheib, festgestelit.
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TOP 4

Beantwortung der offenen Fragen und Arbeitsauftrage

Herr Wilczek LoF-Nr. 41/12

Anfrage zur Beschilderung Uhlenhorst

Frau Neidel

Ich habe mich mit der Polizei, sowohl in Teltow als auch in Potsdam, in Verbindung
gesetzt und es war kein schwerer Motorradunfall bekannt.

Es mUssten dann von Ihnen Herr Wilczek schon genauere Angaben gemacht wer-
den.

Insofern besteht fUr uns jetzt kein Anlass, wiederholt ohne einen aktuellen konkreten
Unfall eine Anderung herbeizufUhren.

Herr Wilczek LoF-Nr. 42/12
Anfrage zum Parkplatz Rammrathbriicke

Frau Neidel
Es handelt sich um ein Zwischenlager fUr Aushub, der dann als Unterbau auf diesem
Kanalabschnitt-Weg verbaut werden soll.

Herr Wilczek
Zurzeit herrscht dort Baustillstand, was passiert dort jetzte

Frau Neidel

Die MaBnahme wurde wie angekiundigt begonnen, dann kamen der erste Frost und
Schnee, so dass die Arbeiten eingestellt werden mussten. Danach hatten wir den
Jahreswechsel mit einigen freien Tagen und in dieser Woche sollen die Arbeiten
fortgesetzt werden.

Herr Wilczek LoF-Nr. 43/12
Anfrage zu StraBenbavarbeiten in ,Kleinmoskau*

Frau Neidel

In diesem Bereich wurde im Ringweg ausgebaggert und ausgekoffert. Es werden
Teilabschnitte von Jahr zu Jahr immer wieder befestigt. Wir hoffen mit dieser MaB3-
nahme zumindest den Ringweg etwas verbessert zu haben. Die MaBnahme wurde
durch die Gemeinde beauftragt und durch den Bauhof ausgefUhrt.

Herr Sahimann LoF-Nr. 44/12
Anfrage zur Verkehrssicherheit fir Radfahrer Ecke K.-Marx-StraBe/F.-Funke-Allee

Frau Neidel

Wir haben das noch einmal mit dem B-Plan abgeglichen, der I&sst Hecken und Ein-
friedungen in einer Héhe bis zum 1,20 m zu. Wir werden die EigentUmer dieses
Grundstuckes anschreiben und auffordern, die Hecke auf 1,20 m zu schneiden.

Frau Dr. Kimpfel und Herr Heilmann nehmen ab 18.10 Uhr an der Sitzung teil. Es sind 7
Gemeindevertreter anwesend.
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TOP 5 Bericht des Vorsitzenden

Frau Scheib
Gratuliert Herr Dr. Klocksin und Herrn Freund, die am heutigen Tag Geburtstag ho-
ben und Herrn Schmidt nachtraglich zum Geburtstag.

Es gibt keine weiteren Informationen.

TOP 6 Information zum Vorhaben Barrierefreies Wohnen Heinrich-Heine-
StraBe/SchillerstraBe (Vortrag Geschdfisfihrer gewog)

Herr Fischer, GeschdaftsfGhrer der Gemeindliche Wohnungsgesellschaft Kleinmach-
now mbH

informiert Gber das Bauvorhaben Barrierefreies Wohnen in der Heinrich-Heine-
StraBe/SchillerstraBe

Frau Eiternick

Ich bedanke mich fur den Vortrag, denn jetzt kann man sich schon ein Bild Gber das
ganze Vorhaben machen. Ich wirde es sehr begriBen, wenn wir als Gemeindever-
treter auch ein paar Unterlagen in die Hand bekommen kdnnten, damit man besser
diskutieren kann.

Ich hatte mir gewinscht, dass der Quadratmeterpreis nicht so hoch ausfallen wir-
de.

Herr Fischer

Die Unterlagen sind bereitfs in Vorbereitung, ich denke wir kénnen davon ausgehen,
dass noch im Januar die Gemeindeverireter einen entsprechenden aktuellen Aus-
druck erhalten werden.

Zum Quadratmeterpreis kann man sagen, dass die Wohnungen eine ganz andere
Ausstattung haben werden, wie die Gblichen Marktwohnungen. Es werden im In-
nenbereich auch etwas hochwertigere Materialien verarbeitet, auch die Barriere-
freiheit fOhrt zu zusatzlichen Kosten.

Wir wollen natUrlich versuchen die Nettokaltmiete durch geringere Heizkosten und
Energiekosten so anzupassen, dass sich das wieder kompensiert.

Frau Neidel

Schlagt Herrn Fischer vor, dass die Verwaltung die Organisation der Verteilung der
angekindigten Unterlagen an die Gemeindevertreter und auch an die sachkundi-
gen Einwohner vornimmt.

Herr Wilczek

Es muss vielleicht nicht Uberall Parkett sein. Es kdnnte vielleicht auch in einigen Woh-
nungen Laminat sein und die etwas einfacheren Wohnungen kdnnten etwas gins-
tiger ausgestattet werden, dann kommt man vielleicht auch auf einen etwas gins-
tigeren Mietpreis.

Kénnte man die Dacher mit Photovoltaikanlage versehen und nutzen?2

Herr Fischer

Das ist mdglich, wird héchstwahrscheinlich auch umgesetzt. Wir sind dabei das
auch zu untersuchen, ob auf diesen Gebduden, oder auf anderen uns zur Verfi-
gung stehenden Gebduden eine Errichtung einer PV-Anlage machbar wdare. Das ist
aber nicht Bestandteil dieses Bauvorhabens, das wirde den Kostenrahmen spren-
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gen. Wir sind bemUht im Laufe des Jahres zu prifen, welche Méglichkeiten, welche
Fordermoglichkeiten gibt es, wie wirtschaftlich 1Gsst sich so etwas darstellen und
macht es auch einen Sinn. Da bieten sich diese D&cher natrlich an.

Frau Sahlmann

Sie haben gesagt, dass Einraumwohnungen quasi ausscheiden, weil die Nachfrage
nicht so grof ist. Woher kommt die Erfahrung, denn da kénnte man vielleicht den
Mietpreis senken.

Herr Fischer

Die Einraumwohnungen kdnnten wir nicht wesentlich kleiner machen. Es gibt ein
bestimmtes RastermaB, welches den Baukdrper gestaltet und da werden sie die
GesamtmaBe der Wohnungen nicht wesentlich verkleinern kénnen. Es macht auch
keinen Sinn Wohnungen unter 40 gm zu bauen. Erfahrungen haben wir am Rat-
hausmarkt gemacht. Hier gibt es Einraumwohnungen, obwohl die Wohnungen sehr
stark gefragt sind, besteht eher der Wunsch nach Zweiraumwohnungen.

TOP 7 Informationen, Diskussionen und Beschlussempfehlungen des
Fachdienstes Tiefbau/Gemeindegriin
TOP 7.1 Allgemeine mindliche Informationen und Meinungsbildungen
Frau Weber
Witterungsbedingt sind im Bereich Tiefbau keine groBen BaumaBnahmen erfolgt.

1. Bauabnahme ,,StraBenbau mit Beleuchtung und Beschilderung in der StraBe
Am Bienenhaus" ist am 05.12.2012 erfolgt. Es sind aufgrund der Witterung
noch Restleistungen bis Ende Mdarz dieses Jahres auszufUhren.

2. Wintersch&den - Schlaglochbildung hdélt sich bisher noch in Grenzen. Stark
betroffen sind im Moment die StraBen Steinweg, Foérster-Funke-Allee in Hohe
Einfahrt zum Opelcenter und die StraBe Heidefeld. Die Schlaglécher werden
in dieser Woche noch repariert.

3. Weiterhin I&uft zurzeit die Laubentsorgung (Herbstlaub)im Gemeindegebiet
und am Stolper Weg, welche auch witterungsbedingt im Dezember unter-
brochen werden musste.

Herr Wilczek LoF-Nr. 45/13
In der OderstraBe, das StUck zwischen Teltow und Kleinmachnow, welches wir ge-
sperrt haben, liegt in einem Abschnitt von 100 m sehr viel durchndsstes Laub. Wenn
das nicht entfernt wird, werden wir in absehbarer Zeit dort auch Lécher im Belag
haben. Hier sollte doch unbedingt schnellstens etwas geschehen.
Frau Neidel
Wir werden prufen, ob dieses StUck im StraBenkehrplan enthalten ist. In der ndchsten
Sitzung werden wir darUber informieren.

TOP 7.1.1  Moglichkeiten zur Verbesserung und Sicherheit fir Radfahrer im

Meiereifeld
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Frau Neidel

Dieser und die nachfolgenden zwei Punkte sind Punkte aus dem MaBnahmenkata-
log, bei denen es bisher konkret noch nicht vorangegangen ist und auch die Priori-
tat in der Umsetzung sehr unterschiedlich von den einzelnen GV gesehen wird. Des-
halb nehmen wir diese Punkte immer wieder auf die TO. Zur heutigen Sitzung konnte
es nicht geleistet werden, Entscheidungsgrundlagen vorzulegen. Zur ndchsten Sit-
zung werden wir versuchen, entsprechende Vorschldge vorzubereiten.

TOP 7.1.2 Umgestaltung OdF-Platz
Siehe 7.1.1
TOP 7.1.3 Umgestaltung "Stern"
Siehe 7.1.1
TOP 7.2 Schriftliche Informationen
TOP 7.2.1 Information zur Geh- und Fahrbahnbeleuchtung in den StraBen Am BAU 023/12

Weinberg, Im Tal und Winzerweg (Planer anwesend)

Herr Eisold — Planer vom BUro PIT
ErlGutert die Entwurfsplanung der Geh- und Fahrbahnbeleuchtungsanlage.

Anfragen an den Planer

Frau Dr. Kimpfel zu Protokoll

1. Warum haben Sie auf der StraBe Am Weinberg die StraBenseite gewechselt,
weil die Schulen sind ja auf der gegenUberliegenden Seite und es wirde
mehr Sinn machen, die Laternen auf der Seite zu belassen, wo sie momen-
tan sind, zumal wir dort auch schdne alte BGume haben, die auch Gefahr
laufen kdnnten daran Schaden zu nehmen?

2. Der Burgermeister, Herr Grubert, hatte uns gesagt, die alten Laternen haben
einen zu hohen Abstand, sind damit nicht mehr verkehrstUchtig. Die Abstdn-
de sollten zwischen 35 m und 40 m sein. Sie variieren hier aber zwischen 29 m
und 40 m, was sich mir nicht so richtig erschlieBt. Am Anfang vom Weinberg
bis zur StraBe Im Tal haben Sie sogar nur zwei Laternen hingestellt, wo die Ab-
stnde mit Sicherheit hdher sind als 40 m.

3. Esist so, dass Licht, welches unter Umstdnden mir ins Schlafzimmer hinein-
scheint, sollte moglichst kein weiBes Licht sein, weil es fUr die Anwohner abso-
lut stérend ist. Diese Probleme hatten hier auch am Rathausmark, wo die
Anwohner sich beschwert haben, dass dieses helle Licht sie beim Schlafen
stor. Des Weiteren wissen wir, dass wir je aus Naturschutzgrinden kein weiBes
Licht nehmen sollten, weil es zu sehr die Insekten anzieht, wir also Problemati-
ken haben mit der Vogelerndhrung. Wir hatten frGher diese alten Laternen,
wie sie jetzt in der StraBe Allee am Forsthaus neu installiert worden sind, wa-
rum nimmt man nicht wieder diese Laternen?

Seite 6 von 24




Gemeinde Kleinmachnow Sitzung des Bauausschusses 07.01.2013 Seite 7 von 24
Wahlperiode 2008-2014 BAU/036/2013
Vors. des Bauausschusses, Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.

4. Warum wurden keine Gaslaternen mit geprifte Eigentlich kommt nur die
Natriumdampf-Hochdrucklampe Richard IV in Frage.

Herr Eisold zu Protokoll

Zu 1.

Das hangt mit dem geplanten Gehwegbau zusammen, dass dort die Leuchten in
den Grunstreifen gestellt werden sollen ist mehr oder weniger aus Kostengrinden so
vorgesehen worden.

zu 2.

Das variiert naturlich, das hangt von der StraBenbreite und von dem Verkehrsfluss
ab. Wir werden in Bereich Weinberg vor der Schule die Abstdnde reduzieren, um
dort mehr Licht auf die StraBe zu bringen. In den anderen StraBen kénnen die Ab-
st@nde entsprechend vergroBert werden, deswegen kommt diese Spanne zustan-
de.

Frau Scheib

Dort wo Schulweg vermutet wurde, wird eine hdhere Bestickung geplant, damit
eine bessere Ausleuchtung erfolgt. Bei den anderen StraBen, wo kein Schulweg
vermutet wurde, hat man die Absténde weiter gewdhlt.

Was Sie meinen um die Kurve herum, wo die Grundschiler zur Evangelischen
Grundschule fahren, war vielleicht nicht so ganz in Inrem Fokus drin, dass sie nicht
nur zum Weinberg fahren, sondern auch noch weiter fahren.

Herr Eisold

Man muss das aber anders sehen, am Weinberg-Gymnasium, wo die LichtabstGnde
geringer sind, dort entfsteht ein Verkehr, da steigen Schiler aus dem Auto und stei-
gen auch wieder ein, es laufen verstarkt Leute Uber die StraBe. Dort wo der Abstand
von 35 mist

Frau Scheib

Wir sollten anregen, dass die Abstdnde, die als Schulwegsicherung gewdhlt wurden
noch einmal Gberprift werden und ob die Beleuchtung um die Kurve weiter zur
Evangelischen Schule gezogen werden musste.

Frau Dr. Kimpfel
Warum wurde aber die StraBenseite gewechseli?

Herr Eisold
Das war eine Vorgabe der Verwaltung.

Herr Eisold

zu3 (Frage von Frau Dr. Kimpfel)

Es gibt M&glichkeiten, die Leuchten in die Richtung, wo sie in die Fenster strahlen
kénnten, abzublenden. Diese Moglichkeit gibt es jeder Zeit.

Herr Wilczek

Heute haben wir nur eine Vorlage, um Empfehlungen fur die Planung mitzugeben.
Aber um in die konkretere Planung einzugehen, finde ich es ganz wichtig, dass un-
bedingt die Anwohner mit beteiligt werden, denn letztendlich geht es hier auch um
Kosten, die dann auf sie umgelegt werden.

Herr Dr. Scheube
Sie rechnen Energiekosten auf 25 Jahre hoch, auf welcher Grundlage wird das ge-
machte
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Weiterhin fallt mir auf, dass bei den LED-Lampen der Energieverbrauch doch in einer
sehr engen Range ist, hingegen ist der Verbrauch bei den beiden Natriumdampf-
lampen Richardt-IV und der ASL 10 fast doppelt so hoch. Kénnte man mit einem
vertretbaren Kostenaufwand, einen Austausch von Lampenmodellen vornehmen,
wenn sich herausstellt, dass LED weiter deutlich gUnstiger wird, wie es in den letzten
5 Jahren gewesen iste

Herr Eisold

Austauschbar ist es, sicherlich halten sich die Kosten in Grenzen, aber letztendlich
gibt es einen erheblichen Kostenmehranteil.

Was die Energiekosten betrifft, ist bereits eine Teuerungsrate von 5 % mit einrechnet.

Herr Schmidt

Wie ist die genaue Anzahl der insgesamt neu zu stellenden Lampen, in Ihren Auf-
zeichnungen sind unterschiedliche Angaben, z. B. bei der Richardt IV sind es 35
Lampen und bei den anderen Lampen sind es nur 32.

Herr Eisold
Wird berichtigt.

Herr Sahimann

Warum hat die Verwaltung vorgegeben, die Beleuchtung auf der Ostseite also auf
der Wohnseite im Weinberg zu installierene Was ist der Grund dafurg

Wie sieht die zeitliche Planung aus, wann wird gebaut noch in 2013 oder erst 2014,
damit die BUrger rechtzeitig auch informiert werden kdnnen. Was kommt an Kosten
auf die Burger zu?

Frau Neidel

Zu den Kosten ist zu sagen, die Mittel sind im Haushalt eingestellt, wie viel genau
benodtigt werden, dazu 1Guft der Meinungsbildungsprozess, in den auch die Burger
einbezogen werden mussen, das vollkommen richtig, denn es ist hier nach KAG eine
Verbesserung umlagepflichtig. Wir nehmen erst in den Fachausschussen die Mei-
nung mit und laden dann die Birger ein.

Zur Platzierung der Leuchten auf der Ostseite kann ich sagen, dass wir im Zusam-
menhang mit der Gehwegbefestigung mehrfach auch von Herrn Brinkmann darauf
hingewiesen wurden, dass neue Kabel bereits verlegt worden sind und auch versi-
chert wurde, dass wenn die Lampen erneuert werden, keine Beschddigungen am
neuen Gehweg mehr zu erwarten sind.

Frau Sahlmann

Ich habe festgestellt, dass diese LED-Technik doch noch sehr teuer ist und man kann
die Festlegungen nur noch gemeinsam mit den Anwohnern treffen, denn sie sind an
den Kosten doch maBgeblich beteiligt.

Ich wirde die Variante mit der ASL 2010 bevorzugen, diese ist nicht ganz so teuer
und gibt ein mittleres Bild mit der grinen Farbe und vielleicht, dass man spdter in
Erwdgung zieht, auf LED umzurUsten, wenn die Technik etwas kostengUnstiger wird.

Herr Eisold

Zu den Foérdermdglichkeiten ist noch zu sagen, es wird keine Forderung geben. Eine
Férderung kommt nur dann zu Stande, wenn Sie eine ganz alte Anlage haben, die
mit Quecksilberdampflampen bestickt ist. Da diese Lampen einen wesentlich hé-
heren Energieverbrauch haben, muss man den Nachweis erbringen, dass Sie mit
LED deutlich gUnstiger ldgen und dann kénnte eine Forderung beantragt werden.
Nach der Wende wurden die meisten Lampen in der ehemaligen DDR auf Natrium-
dampfhochdrucklampen umgerUstet, allein aus Grinden der Wirtschaftlichkeit.
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Herr Schmidt
50.000 Stunden Leistungsdauer ist eine lange Zeit, wie kommt man auf diese Zahl2

Herr Eisold
Das ist so vom Hersteller vorgegeben.

Frau Scheib

Um der Verwaltung unser Votum mitzugeben, stellt sich die Frage, wollen wir Gber-
haupt weiterplanen lassen, oder sagen wir die alte Anlage reicht uns noch.

Es sind uns verschiedene Modelle vorgestellt worden, die auch stddtebaulich ganz
unterschiedlich einzuordnen sind. Deshalb stellt sich hier die Frage, kdbnnen wir einen
Leuchtentyp favorisieren.

Frau Neidel

Ich mdchte daran erinnern, dass die Gemeindevertretung im September 2012 einen
Grundsatzbeschluss gefasst hat, dass eine Erneuerung der StraBenbeleuchtung
stattfinden soll.

Frau Dr. Kimpfel

Ich mdchte nur noch einmal daran erinnern, dass wir im Ausschuss for UVO 2011 den
Grundsatzbeschluss gefasst haben, dass wir LED-Leuchten zurUckstellen wollen, bis
sie ausgereifter geworden sind.

Mein Votum wdare die Leuchte Richardf IV.

Frau Scheib - Zusammenfassung
Wir geben der Verwaltung mit, dass die grundsétzliche Planung, die StGckanzahl der
Leuchten und der Wechsel der Gehsteigseite weiterverfolgt werden soll.

Abstimmung zur Weiterverfolgung
4 Zustimmungen

Herr Kroger
Ich wirde die Leuchten auf die Seite, wo die BUrger wohnen stellen, weil sie dann

von den Héusern wegstrahlen.

Frau Dr. Kimpfel
Ich wirde den Wechsel der Gehwegseite von der Meinung der BUrger abhdngig
machen.

Frau Sahlmann
Ich wirde jetzt nicht fUr die Leuchte Richardt IV plddieren, ich bin auch der Mei-
nung, dass die BUrger mitentscheiden sollten.

Frau Neidel

Die Empfehlung aus den Fachausschussen ist wichtig, damit wir sie an die Burger
weitergeben kénnen, auch wenn StraBenbau, StraBenbeleuchtung und dhnliche
MaBnahmen, die umlagepflichtig sind, keine Wunschveranstaltung oder Abstim-
mung fur die Burger sind. Wir werden die BUrger auf jeden Fall mit einbeziehen, wir
wollen auch deren Meinungsbildung kennen lernen und versuchen dann auch
nach Moglichkeit eine einvernehmliche Losung zu finden.

TOP 7.3

Diskussion und Beschlussempfehlungen zu laufenden Verfahren
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TOP 7.3.1

StraBenbavu "Erlenweg" (bitte die bereits zur Sitzung am 17.09.2012 DS-Nr. 155/12
verteilten Unterlagen mitbringen)

Rederecht Frau Irmgartinger — Erlenweg 73

Den StraBenbau des Erlenweges begriBen wir grundsatzlich, wir wollen gern Stra-
Benlaternen haben, wir wollen auch gern einen Gehweg haben. Wir wollen gern
eine richtig ausgebaute StraBendecke haben. Es gab eine Info-Veranstaltung im
Mai, wo uns Asphalt vorgestellt wurde. Das haben wir mehrheitlich angenommen.
Dann haben wir durch Zufall erfahren, dass hier im Ausschuss auf Granitkleinstein-
pflaster gedndert wurde, worauf ich in der GV Rederecht beantragt habe und die
Entscheidung zurUck in den Ausschuss verwiesen wurde. Deshalb sind wir heute hier.
Wir méchten noch einmal darauf hinweisen, dass wir Asphalt bevorzugen, wie es
uns auch vorgestellt wurde und wie wir es auch mehrheitlich angenommen haben,
aus den Grunden: die Spaziergdnger des Augustinum, die spielenden Kinder und
die Radfahrer, die dort lang fahren.

Ilch mdchte Sie bitten anhand der Ubersichten, die ich Ihnen gegeben habe, die
Entscheidung Uber das Kleinsteinpflaster noch einmal zu Uberdenken und zum As-
phalt zu votieren.

Weiterhin méchten wir gern wissen, inwieweit die Entwdasserung in der Planung be-
rOcksichtigt wurde? Die Anmerkung eines Fachkundigen war, dass die Entwdsserung
und die Kanalisation fur eine Asphaltdecke wahrscheinlich nicht ausreichen. Das
wdre dann auch wieder ein deutlicher Kostenfaktor.

Frau Lechelt-Kunze auch Anwohnerin im Erlenweg

SchlieBt sich der Vorrednerin an. Wir mdéchten gern auch wissen, warum eine ande-
re Variante, als das was wir in der Informationsveranstaltung besprochen haben,
gewdhlt wurde.

Frau Neidel

Wie man an dem alten Beschluss 155/12 sieht, hatte die Verwaltung diesen Ab-
schnitt mit Asphalt vorgeschlagen, als Ergebnis auch der BUrgerversammlung. Dann
kam aber die MaBgabe aus dem Bauausschuss, sicherlich aus stédtebaulichen
Grinden, weil man es im Zusammenhang mit der Villenkolonie gesehen hat, und
der Hauptausschuss ist dieser MaBgabe des Bauausschusses gefolgt und in der Ge-
meindevertretung haben sich die BUrger noch einmal dazu geduBert und insofern
soll heute neu darUber beraten werden.

Herr Sahimann

Ich moéchte noch einmal daran erinnern, dass die urspringlich Beschlussvorlage
vorsah, dass hier asphaltiert wird, es gab dann die MaBgabe im Bauausschuss und
mehrheitlich wurde beschlossen, dass das Kleinsteinpflaster eingesetzt werden soll.
Ich pladiere dafur, das was die beiden Burgerinnen hier noch einmal unterstrichen
haben, dass hier doch die Asphaltvariante angewendet werden sollte, um auch
den Radfahrern, Radausfliglern, den Burgern des Augustinum, die sich z. B. mit dem
Rollator bewegen und auch fUr die Kinder, die dort auf ihren Inlineskatern usw. fah-
ren, damit bessere Bedingungen zu schaffen.

Herr Hoffmann

Es gibt den Erlenweg schon auch gepflastert, deswegen war immer auch schon die
Vorgabe im StraBenraumatias hier eine einheitliche Gestaltung des gesamten We-
ges zu sehen. Nur weil der Bebauungsplan dort aufhort, ist die Villenkolonie nicht zu
Ende, sondern die Gesamtsituation ist nicht anders, eben nur die Grenze des Be-
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bauungsplanes. Wir haben in dem Bereich eine Mischung von verschiedenen Mate-
rialien, aber auch weitere StraBen im dem Bereich der Villenkolonie sollten sich an
dem historischen Bild doch deutlich orientieren. Insofern plédiere ich eindeutig da-
fUr, den StraBenraum Erlenweg als Ganzes zu sehen und bei dem Beschluss ,,Klein-
steinpflaster* auch zu bleiben. Gerade auch in Umsetzung des StraBenraumatlasses.

Frau Sahimann

Vom Charakter her ist es die Villenkolonie. Es ware schdn, wenn man einen StraBen-
zug mit dem gleichen Pflaster befestigt.

Andererseits wage ich auch die Interessen der Anwohner ab, fir den Radfahrer ist
es besser, wenn die Fahrbahn asphalfiert ist.

Ich schlage vor, man kénnte einen Kompromiss finden, dass die Fahrbahn in der
Mitte gepflastert ist und an beiden Seiten ein Asphaltstreifen von je 1,50 m Breite.
Dann hat man den historischen Charakter gewahrt und man hat aber auch die
Interessen der spielenden Kinder oder auch der Radfahrer berUcksichtigt.

Herr KrGger
Wir haben in der Bauausschusssitzung seinerzeit versucht einen Kompromiss finden

und zu sagen, der Erlenweg wird bis vor zur K&the-Kollwitz-StraBe rechtsseitig wo die
Autos stehen, in Kleinsteinpflaster hergestellt und der andere Rest bis zum Kiefern-
weg soll in

Schwarzdecke ausgefuhrt werden.

Frau Eiternick
Ich kann mich der Meinung von Herrn Kriger anschlieBen. Ein richtig einheitliches
Bild, wie es vor 50 Jahren geschaffen worden ist, schaffen wir sowieso nicht mehr.

Herr Dr. Storch

Wir unterhalten uns hier um eine StraBenldnge von ca. 150 m. Es werden Argumente
angefUhrt, dass die Radfahrer auf diesen 150 m eine Asphaltdecke brauchen. Der
Erlenweg dahinter vom Kiefernweg aus befrachtet ist gepflastert. Das Argument,
dass wir fUr die Bewohner des Augustinum eine asphaltierte StraBe brauchen, kann
ich auch nicht ganz nachvollziehen, da das Augustinum selbst seinen gesamten
Parkplatzbereich und die Zuwegung im &ffentlichen Bereich in Pflaster ausgefUhrt
hat, also dort ist auch kein Asphalt. Der Asphalt ist ausschlieBlich in der K&the-
Kollwitz-StraBe, die als HaupterschlieBungsstraBe fUr das Augustinum ausgefUhrt wur-
de.

Wenn man sich einmal die Nachhaltigkeit von StraBen ansieht in Bezug auf asphal-
tierte StraBen, das kann man im Kiefernweg hervorragend sehen, dass im vorderen
Bereich, da wo wir den Asphalt haben, wird jedes Jahr geflickt und jedes Jahr wer-
den die Lécher gestopft. Im hinteren Bereich, wo die StraBe gepflastert ist, ist in den
ganzen letzten 20 Jahren in denen ich dort wohne nichts passiert. Auch aus diesem
Grund kann ich es nicht nachvollziehen, dass diese 150 m asphaltiert werden mus-
sen.

Frau Dr. Kimpfel

Ich kann mich meinem Vorredner nur anschlieBen. Ich wohne im Heidefeld und ich
bedauere, dass die StraBe asphaltiert wurde. Die Sanierung steht an, es wird fUr die
Anwohner sehr sehr teuer.

Vorher war Kleinsteinpflaster und aus Larmschutzgrinden wurde dann asphaltiert,
weil es eine DurchfahrisstraBe der Kategorie | ist. Ich kann den Anwohnern eigent-
lich nur den Rat geben, lassen Sie die StraBe in Kleinsteinpflaster ausfUhren. Das kos-
tet etwas mehr, aber Sie haben dann wirklich Ruhe.

Frau Scheib
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Das Hauptargument wird sein, welche Kosten kommen auf uns zu, kommen héhere
Kosten auf uns zu.

Meiner Meinung nach finde ich diese Pflasterung auch schdner. Da sich aber viele
Anwohner zu Wort gemeldet haben und mit dem Verfahren sehr unglicklich sind,
wirde ich persénlich gern auf die Ursprungsvariante zurGckgehen.

Anderungsantrag von Frau Sahimann

Ich schlage vor, dassim Bereich Kiefernweg/Kathe-Kollwitz-StraBe die Fahrbahn in
der Mitte gepflastert wird und an beiden Seiten ein Asphaltstreifen von je 1,50 m
Breite aufgebracht wird.

Abstimmungsergebnis zum Anderungsantrag:
1 Zustimmung / 5 Ablehnungen / 1 Enthaltung — mit Stimmenmehrheit abgelehnt

Ursprungsantrag, so wie er von der Verwaltung vorgelegt wurde, der eine Asphailt-
decke in diesem Bereich vorsieht

Abstimmungsergebnis zum Ursprungsantrag:
3 Zustimmungen / 4 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt

Frau Neidel zur Klarstellung des Abstimmungsergebnissen

Im Bauausschuss am 17.09.2012 wurde eine MaBgabe formuliert:

Der Bauausschuss empfiehlt die Fahrbahn zwischen Kiefernweg und Kathe-Kollwitz-
StraBe statt mit Asphalt mit Granitkleinsteinpflaster zu befestigen.

Somit geht der Beschluss mit der MaBgabe weiter zur Beschlussfassung in die Ge-
meindevertretung.

TOP 7.3.2

Barrierefreies Wohnen Heinrich-Heine-StraBe/Verldangerung Schil- DS-Nr. 195/12
lerstraBe; Abschluss eines Grundsticksiberlassungs- und Erschlie-
Bungsvertrages

Frau Neidel

Die gewog mbH hat diesen Ubertragungs-GrundsticksUberlassungs- und Erschlie-
Bungsvertrag mit einem Notar vorbereitet und mit der Gemeinde abgestimmt. FUr
das Barrierefreies Wohnen, was wir von Herrn Fischer vorgestellt bekommen haben,
muUssen die Verldngerung der SchillerstraBe, die Heinrich-Heine-StraBe, sowie zusétz-
lich noch zwei Planwege hergestellt werden. In diesem groBen Paket wird geregelt,
dass Grundsticke von der gewog an die Gemeinde Ubertragen werden. Insgesamt
handelt es sich dabei um 10.667 m2. 22 m?, die in einem Bereich liegen, dass sie die
gewog nach B-Plan auch fUr ihre private GrundstUcksanlage zur VerfUgung haben
muss, werden von der Gemeinde an die gewog Uberfragen.

Die gewog verpflichtet sich also, nicht nur die StraBenfldchen zu Ubertragen, son-
dern auch die Fldchen um das Retentionsbecken Forster-Funke-Allee und die Wald-
fldchen.

Die gewog baut die StraBen und Ubertragt dann die Heinrich-Heine-StraBe und Ver-
ldngerung der SchillerstraBe kostenfrei an die Gemeinde.

An der Diskussion beteiligen sich:
Herr Fischer, Herr Hoffmann, Frau Sahimann, Herr Schmidt, Herr Wilczek

Herr Dr. Scheube
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Ich weise darauf hin, dass im Vertrag Ziffer V eine Méngel-Haftung nach VOB vorge-
sehen ist, was nichts anderes bedeutet, dass die Haftung nur 4 Jahre fir Mangel ist
und nicht 5 Jahre, wie es im BGB vorgesehen ist. Meiner Erfahrung kénnte esim 5
Jahr durchaus interessant sein und die Gemeine wirde sich gegenUber der Geset-
zeslage um 1 Jahr verschlechtern.

Frau Neidel

Ich méchte noch darauf hinweisen, dass der Vertrag hinsichtlich der inzwischen
vermessenen FlurstUcke mit aktuellen FlurstUcken angepasst wird. Aber damit sind
inhaltlich keine Ver@nderungen verbunden. Die Anregungen von Herrn Dr. Scheube
wUrden wir jetzt aufnehmen und die Haftung auf 5 Jahre erhéhen.

Abstimmungsergebnis:
7 Zustimmungen / 1 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

TOP 7.3.3

AbschlieBende Rekultivierung der ehemaligen Deponie Stahnsdor- DS-Nr. 171/12
fer Damm - 3. BA; Festlegung zur Anderung der Teilanordnung

Frau Neidel

Hier ist noch einmal beschrieben, dass fur die abschlieBende Rekultivierung, den
dritten Bauabschnitt, die Gemeindevertretung eine Entscheidung fassen muss, wie
die Endphase der Rekultivierung aussehen soll, welches Konzept umgesetzt wird.

Es gibt drei Phasen:

— Betriebsphase

- Stillegungsphase

— Nachsorgephase

Augenblicklich befindet sich die ehemalige Deponie in der Stillegungsphase. Es gibt
eine abfallrechtliche Sicherungs- und Rekultivierungsanordnung aus dem Jahre
1998, da war die Zielstellung etwas anders. Immer war das Ziel der Gemeinde, diese
ehemalige Deponie zu einer &ffentlichen Grinfldche zu entwickeln. Der Bebau-
ungsplan KLM-BP-006-c hat dafUr die Voraussetzungen geschaffen. Heute geht es
konkret um zwei Varianten, die wir Ihnen vorstellen.

Eine Minimalvariante — Variante A- Grundvariante, die vorsieht eine Rodelbahn,
Wege, Schutzpflanzungen, aber keinen wildscheinsicheren Zaun; Kosten, die damit
verbunden sind belaufen sich auf 225.000,00 Euro.

Gefordert wird von der Unteren Abfallschutzbehdrde die Variante C — absolute Mi-
nimalvariante. Diese weist Gesamtbruttokosten von insgesamt 208.000,00 Euro auf.
Hier gibt es keine Rodelbahn und es gibt euch keinen wildscheinsicheren Zaun.

Bei dem Vorschlag, den wir lhnen unterbreitet haben, gehen wir davon aus, dass
der bestehende Maschendrahtzaun/Wildschutzzaun, der jetzt entlang Stolper Weg-
es steht, zu versetzen ist. Das ist auch erforderlich fir den Gehwegbau, der durch
die Gemeindevertretung im Dezember 2012 beschlossen wurde, in dem Abschnitt
von Heidefeld bis FaohrenheitstraBe.

Sollte in der Zukunft die Gemeinde sich doch noch entschlieBen, eine Himmelswarte
einzurichten, dieses Konzept ist bereits einmal vorgestellt worden und war sehr kos-
tenintensiv, mUssten spater Anderungsantrége gestellt werden.

Augenblicklich bereitet dieser Beschluss einen Antrag an den Landkreis vor, um die
alte Genehmigung von 1998 zu aktualisieren. Die Bearbeitungszeit belduft sich noch
einmal auf drei Jahre, bevor man hier Uberhaupt aktiv nutzen kann.

Insofern sehen wir es fur sehr sinnvoll an, dass man diese Entscheidung jetzt herbei-
fOhrt und die entsprechenden Vorbereitungen einleitet.
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An der Diskussion beteiligen sich:
Herr Wilczek, Herr Schmidt, Frau Sahimann, Frau Scheib

Pause 20.00 Uhr - 20.12 Uhr

Abstimmungsergebnis:
6 Zustimmungen / 1 Ablehnung / 0 Enthaltungen — mit Stimmenmehrheit zugestimmt

TOP 8

Stand der Vorbereitung und Realisierung gemeindeeigener Ge-
bdude und baulicher Anlagen

TOP 8.1

Allgemeine miindliche Informationen und Meinungsbildungen

Frau Scheib begriBt den Birgermeister, Herrn Grubert, in der Bauausschusssitzung.

Frau Neidel

— Augenblicklich I&uft die BaumaBnahme Zehlendorfer Damm 200, die Sanierung
des Erdgeschosses. Die Arbeiten sollen bis April 2013 fertiggestellt werden.

— Bei der BaumaBnahme Karl-Marx-StraBe 117 laufen die Abstimmungen Vorberei-
tfungen

— Die BaumaBnahme Steinweg-Schule-Mehrzweckgebdude auft an.

— Die Submissionsergebnisse und Vergaben fUr den Anbau der Steinweg-Schule
werden zur Gemeindevertretung vorbereitet.

TOP 8.2

Schriftliche Informationen

Es liegen keine schriftlichen Informationen vor.

TOP ¢

Antrage

TOP 9.1

B-Plan KLM-BP-025 "Seeberg", Schopfheimer Allee - Anderung des DS-Nr. 154/12
stadtebaulichen Vertrages

Herr Schmidt
Erldutert den Antrag.
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Frau Eiternick

Wenn diesem Antrag stattgegeben wirde, wirde dieses die finanziellen Belastun-
gen der Gemeinde Uberhaupt verdndern? Es ist ja ein notariell abgeschlossener
Vertrag und den kann man doch nicht so einfach dndern und ob sich die Belastung
fUr die Gemeinde andern wurde ist auch noch eine Frage.

Herr Grubert

Im Augenblick gehe ich davon aus, dass der Antrag so zu verstehen ist, dass fur den
Fall, dass eine Vereinbarung mit der BBIS getroffen wird, sie auch die Kosten des
StraBenbaus Gbernimmt. Wenn das so ware und die BBIS dem zustimmen wirde, es
ist ein Vertrag, der kann nur durch zweiseitiges handeln veré&ndert werden, dann
kénnte die BBIS so bauen wie sie mdchte und musste aber die gesamten Kosten
bezahlen, well die StraBe auch nicht &ffentlich rechtlich gewidmet wird. Das wirde
natlrlich die Kosten der Gemeinde erheblich entlasten. Wir reden im Moment von
Uber einer halben Million Euro aufwdarts, was die Gemeinde allein zu fragen hétte.
Aber ich gehe davon aus, so sind meine bisherigen Informationen, dass die BBIS
dem so nicht zustimmen wirde.

Bisher gab es fUr die Variante, die wir bei der BBIS angesprochen haben, keine Zu-
stimmunag.

Frau Sahlmann

Die BIK m&échte uns aus einer Zweckmuhle befreien, in die uns die BBIS gebracht hat,
die dort blockiert und wir also diese StraBe nicht nach unseren Vorstellungen bauen
ké&nnen, sondern es sollte ja nach Vorstellung der BBIS eine sehr breite StraBe mit
einem groBen Wendekreis und diversen Fldchen geben. Wenn das durchkdme,
kénnte die BBIS dort auf dem Seeberg schalten und walten wie sie méchte. Dafir
bin ich nicht. Ich bin der Meinung die gemeindeeigenen Gremien sollten da auch
mitreden und entscheiden kénnen.

Herr Schmidt

FUr diesen StraBenbau gibt es einen B-Plan, also es kann nicht generell gebaut wer-
den, wie man mdchte. Trotzdem bin ich aber auch der Meinung, wenn die BBIS die
Kosten Gbernimmt und der Haushalt der Gemeinde Kleinmachnow entlastet wird,
dann kénnen sie von mir aus auch die 50 cm mehr bauen.

Frau Dr. Kimpfel

Das Problem besteht ja darin, dass nach stddtebaulichem Vertrag die BBIS, soweit
ich informiert bin, fUr die StraBe nur 270.000,00 Euro dazu bezahlen muss, egal wie sie
gebaut wird und die BBIS naturlich eine StraBe haben mdéchte, die insgesamt Uber 1
Million Euro kostet, d. h., den Rest mUsste die Gemeinde bezahlen. Den einzigen
Hebel den wir haben, dass wir das was die BBIS bauen will nicht genehmigen. Der
BUrgermeister hatte zugesagt, dass er nachvernandeln wird. Gab es diese Nach-
verhandlung bereits und wie hat sich die BBIS geduBerte

Herr Grubert

Die Verhandlungen mit der BBIS sind wie folgt zu beschreiben, wir haben keinen
Erfolg gehabt mit der BBIS eine einvernehmliche Losung zu bekommen. Wir haben
deshalb die BBIS in Verzug gesetzt, dahingehend, dass zu einer Ubertragung des
Grundstuckes laut stadtebaulichen Vertrages, eine Vermessung erforderlich ist, die-
se hat die BBIS zu tragen. Die Vermessung hat die BBIS nicht vorgenommen. Wir ha-
ben einen eigenen 6ffentlichen bestellten Vermesser bestellt. Die Kosten haben wir
der BBIS angekUndigt, dass sie diese zu fragen hat und wir auch auf dem Scha-
densersatzwege dann geltend machen werden. Die Vermessung hat stattgefunden
und die BBIS hat dem Ergebnis aber nicht zugestimmt, sie macht ein Zurickbehal-
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tungsrecht geltend und wir werden im Augenblick auf Zustimmung zu dieser
Vermessung klagen, um dann den grundbuchrechtlichen Verzug vornehmen zu
kénnen.

Allerdings wird das Verfahren sicherlich ein Jahr dauern, bis wir eine Gerichtsent-
scheidung bekommen. Ich bin der Auffassung, dass die BBIS kein ZuriGckbehaltungs-
recht hat, weil wir eine von der Gemeindevertretung genehmigte ErschlieBung mao-
chen wollen, eine ErschlieBung, die zul@ssig ist und auch eine &ffentliche Erschlie-
Bung darstellt.

An der weiteren Diskussion beteiligen sich:
Herr Wilczek, Frau Scheib

Abstimmungsergebnis:
2 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 2 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit abge-
lehnt

TOP 10 Informationen, Diskussionen und Beschlussempfehlungen des
Fachdienstes Stadtplanung/Bauordnung
TOP 10.1 Allgemeine mindliche Informationen Meinungsbildungen

Frau Neidel personliche Erklarung

In der letzten Gemeindevertretung am 13.12.2012 hatte Frau Dr. Kimpfel nachge-
fragt, warum im B-Plan KLM-BP-033 “Burgerhaussiedlung SUd"” Mobilfunkanlagen
nicht ausgeschlossen sind und sie biftet die Verwaltung doch hier die Festsetzung,
die sich in anderen B-Pl&nen wiederfindet und aufgenommen wurde, hier auch
aufzunehmen. Ich als Veritreterin fur die Verwaltung habe bereitwillig sofort ja ge-
sagt, habe aber in dem Moment die Inhalte des Bebauungsplans nicht ausreichend
vertieft. Ich méchte heute informieren, es handelt sich bei dem B-Plan KLM-BP-033
um einen Textbebauungsplan und in diesem Textbebauungsplan sind die Nut-
zungsarten nicht festgesetzt und insofern auch kein reines Wohngebiet. Das ist der
Grund, warum sich diese Festsetzung nicht im Textbebauungsplan wiederfinden und
auch nicht aufgenommen werden kann.

Frau Dr. Kimpfel zu Protokoll

Sie haben das vor der Abstimmung so mitgeteilt, dann muss leider die Abstimmung
wiederholt werden, denn wir haben mit dieser Information abgestimmt. Ich fGhle
mich dann damit Gbervorteilt, weil wir einen Beschluss haben, dass in reinem Wohn-
gebiet, und nach FNP ist es ein reines Wohngebiet, die Mobilfunkmasten ausge-
schlossen sind. Somit muss die Abstimmung wiederholt werden.

Herr Grubert

Wir haben eine verbale fehlerhafte Auskunft gegeben, aber an dem Verfahren so
wie es lief, als textliche Verdnderung wdére das gar nicht méglich gewesen, selbst
wenn die Antwort anders gewesen wdare. Wir werden das noch einmal beraten,
aber ich glaube nicht, dass es rechtlich ein anderes Ergebnis gelben wirde, weil der
Beschluss nicht rechtswidrig zustande gekommen ist.

Es gibt aber auch gar keine Tendenz dahingehend, eine Mobilfunkanlage order
ahnliches in diesem reinen Wohngebiet zu errichten.

Wir werden spdtestens zum Hauptausschuss noch einmal Stellung dazu nehmen.
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Herr Ernsting
> Anderungsverfahren FNP

Es geht hier um ein Anderungsverfahren des FNP, Anderung fir Waldfl&chen. Wir
haben das zur Genehmigung beim Landkreis eingereicht und mit Datum vom
20.12.2012 ist dieses Anderungsverfahren genehmigt worden. Der gednderte FNP,
der also Waldfl&dchen als planungsrechtliche Zielsetzung festsetzt, wird in Kirze in
Kraft treten.

TOP Information zum Stand der Planungen Rad- und Wanderweg ent-

10.1.1 lang des Teltowkanals, hier: Abschnitte Dreilinden
Herr Ernsting
Frau Neidel hatte bereit schon informiert, dass die Arbeiten am Uferweg Kiebitzber-
ge weitergehen. Herr Wilczek hatte angefragt, warum die Arbeiten etwas langsa-
mer vorangehen. Die Witterung war der eine Grund, der andere Grund ist, dass die
Arbeiten selbstverstandlich unter strenger Beobachtung des Zentraldienstes der Poli-
zei vorgenommen werden. Und zwar deshalb, weil dort Munitionsfunde zu erwarten
sind. Da soll eben sichergestellt werden, dass die Arbeiter nicht wéhrend des Gra-
bens, Abgrabens und Aufschittens zu Schaden kommen.
Beim Abschnitt Dreilinden sind wir in Abstimmung mit den Fachbehdrden. Die aktu-
elle Abstimmung, die uns ein bisschen Zeit kosten wird erfolgt gerade mit der Forst-
behdrde. Hier geht es um die notwendigen Begehungen und die Einschatzungen,
handelt es sich in diesem Teilabschnitt im Bereich Dreilinden, Uber den wir spre-
chen, um Waldfldchen, oder handelt es sich nicht um Waldfldchen. Das ist ganz
entfscheidend fUr die notwendigen Ausgleichsleistungen, die fUr die Anlage eines
solchen Rad- und Wanderweges zu erbringen sind.

TOP 10.2 Schriftliche Informationen

TOP 10.3 Diskussion und Beschlussempfehlungen zu laufenden Verfahren

TOP Grundsatzbeschluss mit Standorifestliegung zur Errichtung einer 2- DS-Nr. 194/12

10.3.1 zigigen Grundschule mit Hort inkl. AuBenanlagen

Herr Grubert

Der Mietvertrag fur die Grundschule und den Hort auf dem Seeberg ist gekindigt
worden. Zum August 2015 muss eine neue Schule errichtet werden. Der Konsens in
der Gemeinde und bei der Verwaltung ist aufgrund der Schilerzahlen, dass wir eine
weitere zweizUgige Grundschule brauchen und zwar auf einen so langen Zeitraum
hin, dass man sicher sagen kann, er ist erforderlich, mit Sicherheit bis 2025.Unsere
Entwicklungszahlen der Schuiler belegen das. Sie decken sich auch mit den Zahlen
des Landkreises. Wir kdnnen sicher sagen, dass wir eine Achtzigigkeit bis weit 2020
hinein bendtigen, so dass die Entscheidung grundsatzlich fur eine 3. Grundschule
und Hort im Konsens ist. Hinsichtlich der Auswahl eines Standortes haben wir ein Ver-
fahren eingeleitet.
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Den Beschluss den wir Innen heute unterbreiten, sieht den Grundsatzbeschluss zur
Errichtung einer Schule und die Standortfestlegung.

Nach dem Durchlauf durch die FachausschUsse werde ich am Donnerstag beim
GV-Vorsitzenden eine auBerordentliche Gemeindevertretersitzung fir den
17.01.2013 beantragen, bei der wir darUber entscheiden, Voraussetzung ist némlich,
da wir in einem Kostenrahmen liegen, dass der Architektenwettbewerb europaweit
ausgeschrieben werden muss. Wir mussen nach dem 17.01.2013, sofern der Be-
schluss gefasst wird, sofort mit der europaweiten Ausschreibung beginnen. Die Ge-
meindeverwaltung und der Burgermeister haben sich positioniert fur das Grundstick
hinter dem Rathaus, weil dieses Grundstuck ernsthaft in Frage kommt.

Herr Grotzmann — Rederecht als Sprecher der Lokalen Agenda Schule und Kultur
Wir bendtigen im SUden von Kleinmachnow auf jeden Fall eine Grundschule. Well
sich die anderen beiden Grundschulen im Norden befinden, kdnnte hdchstens
dann mal die Anforderung sein, dort eine Schule sterben zu lassen. Auf jeden Fall
muss dieser Grundsatzbeschluss gefasst werden, dass wir im SUden Kleinmachnow'’s
eine Grundschule brauchen.

Zum Standort selbst habe ich eine etwas andere Meinung, ich glaube es gibt eine
Alternative, bzw. 2, es sind ja mehrere aufgefGhrt worden.

Wie wir heute auch mit dem Beschluss der gewog mit dem Barrierefreien Wohnen
erfahren haben, sollen FiGchen an die Gemeinde Ubertragen werden und dort gibt
es eine Alternafive und ich bitte darum, dass noch zu sondieren.

An der Diskussion beteiligen sich:
Herr Sahimann, Frau Dr. Kimpfel, Frau Eiternick, Herr Wilczek, Frau Sahimann, Herr Dr.
Scheube, Frau Neidel

Herr Grubert

zur Anfrage von Herrn Sahlmann - Zeitrahmen

Der Zeitrahmen ist sehr eng. Ich habe nicht viel Spielraum. Sie kbnnen aber versi-
chert sein, ich werde nicht aufgrund der Schnelligkeit auf die Kosten gehen.

Als BUrgermeister und auch die Verwaltung sind wir bestrebt, einen kostenginstigen
Bau zu errichten.

zur Anfrage von Frau Eiternick - Kosten

Wir werden bestrebt sein den Kostenrahmen einzuhalten, aber ich muss auch die
Wahrheit ankUndigen und die Wahrheit geht dahingehen, dass ich schon damit
rechnen kann, bei der zu ermittelnden Fldche, die wir bendtigen fir Schule und
Hort, dass ich nicht an den Baupreisen vorbeikomme. Wenn ich die Baupreise und
alles zusammenzdhle, kann es sein, wenn wir eine gute AusfGhrung machen und
wenn es sich so entscheidet, dass der Rahmen zwischen 7 und 8 Mio. Euro liegt.

zu den Anfragen von Frau Dr. Kimpfel - Ganztagschule

Ich stehe der Ganztagschule sehr offen gegeniber, muss aber sagen, die rechtliche
Situation ist anders. Die rechtliche Situation muss von der Schule her kommen. Das
kann die Gemeindevertretung und der BUrgermeister nicht vorgegeben. Die L6-
sung, die wir in Kleinmachnow haben, an allen Standorten Eigenherd-Schule, Stein-
weg-Schule mit Hort und auf dem Seeberg mit Hort muss ich sage ist 150%ig o k..
Alle Eltern sind mit der Lésung sehr zufrieden. Unsere Horte haben einen ganz ausge-
zeichneten Ruf.

zur Anfrage von Frau Dr. Kimpfel - Forsterschule Schleusenweg

Ich hoffe, dass der Landkreis im Februar nicht die SchlieBung der Férderschule im
Schleusenweg beschlieBt. Damit ist das Grundstuck theoretisch fUr mich nicht da.
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zur Anfrage von Herrn Wilczek - Systembau

Zum Thema Systembau haben wir auch Kostenrahmen eingeholt. Unabhéngig da-
von, dass wir alle meinen, es soll ein verninftiger Bau kommen, kann ich Ihnen aber
sagen, beim Systembau kommen wir nicht kostengUnstiger. Wir informieren uns im
Moment Uber eine Schule in Hohen Neuendorf, die uns vom Landkreis PM als Mus-
terschule empfohlen wurde, aber insgesamt kann ich sagen es wird nicht billiger,
dann méchte ich eine Schule fUr die Zukunft bauen lassen.

zur Anfrage von Herrn Wilczek - Bildung eines Sonderausschusses

Man kann einen Sonderausschuss bilden, aber auch dieser hatte keine Befugnis zu
entscheiden. Wir mussen trotzdem den Hauptausschuss haben. Wir werden sicher-
lich noch darUber reden, weil die Verwaltung gern auch von anderer Seite Unter-
stUtzung bekommt, dass wir ab und zu einen Sonderausschuss einberufen. Gern ar-
beiten wir auch mit der Elternkonferenz zusammen, aber der Hauptausschuss muss
der fUhrende Ausschuss sein.

zur Anfrage von Frau Sahlmann - hinsichtlich Nachnutzung

Wir beabsichtigen schon einen gewissen Teil des Bauvorhabens so zu bauen, dass
man den eventuell nach 10 - 15 Jahren anders nutzen kann. Was wir aber nicht
machen werden, dass wir bei Anfang eine Diskussion einer theoretischen Nachnut-
zung 2027 oder 2029 zu fUhren. Denn dann kann ich eins klar sagen, dann werde ich
in diesem Jahr gar keine Entscheidung hinbekommen.

zur Anfrage von Frau Dr. Kimpfel - hinsichtlich der Deckelung

Das ist in dem frGhen Stadium in dem wir uns jetzt mit dem Grundsatzbeschluss be-
finden nicht erforderlich, weil damit wirde ich irgendeine Summe in den Raum ge-
ben nach dem europaweiten Ausschreibungsverfahren zur Auswahl der Architek-
ten. Was sich dann ergibt kdbnnen wir gern dartber reden. Im Laufe des Verfahrens
kann es sich durchaus als Sinnvoll ergeben, aber augenblicklich jetzt vor dem
Grundsatzbeschluss ist es noch nicht erforderlich.

Frau Scheib

Ich wirde anregen den Bauantrag nicht erst im Dezember einzureichen, wenn im
August schon die Entwurfsplanung schon gelaufen ist und auch die Kostenberech-
nung, kdnnte man vielleicht eher dazu kommen den Bauantrag einzureichen.
Wenn man auch noch dazu ké&me, die Ausschreibung bereits im Winter noch raus-
zuschicken und nicht erst im FrOhjahr, dann kbnnten wir auch noch einiges einspa-
ren.

Zu den Kosten kdnnen wir naturlich jetzt nicht den gesamten Rahmen vorhersagen.
Wir kdnnten die Empfehlung geben, dass man versucht vielleicht auf 1.800 Quad-
ratmeter eine Planung anzustreben und nicht unbedingt auf dem hdéchsten Limit.
Das Raumprogramm, wonach Sie die4.000 Quadratmeter aufgestellt haben, ist das
ein Raumprogramm, was mit der Schule abgesprochen wurde, oder ist das ein
Raumprogramm nach Empfehlungen des Landes Brandenburg?

Herr Grubert

Wir werden mit Beginn der MaBnahme zeitmdaBig so schnell wie moglich arbeiten.
Grundlage ist das Raumprogramm des Landes Brandenburg. Die Schule und der
Hort wurden daruber in Kenntnis gesetzt.

Abstimmungsergebnis:
5 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 2 Enthaltungen - einstimmig zugestimmt
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TOP
10.3.2

Grundschule "Auf dem Seeberg"/Hort "Am Hochwald", hier: Erwerb DS-Nr. 196/12
des Grundstickes Gemarkung Kleinmachnow, Flur 8, Flurstick
1866 ("Adolf-Grimme-Ring 7")

Herr Grubert

Das Grundstuck hinter dem Rathaus ist nicht im Eigentum der Gemeinde Klein-
machnow, sondern Eigentum der gemeindeeigenen Wohnungsgesellschaft, die im
vorletzten Jahr das GrundstUck erworben hat,so dass wir Gberhaupt darUber verfi-
gen kénnen. Wir haben mit dem GeschdaftfUhrer der gewog Gesprdche gefuhrt, bei
denen wir zu einem Kompromiss gekommen sind. Das sieht vor, dass wir einen
GrundstUckstausch vornehmen, also die beiden Grundsticke entlang der Forster-
Funke-Allee im Gegenzug zu diesem Grundstick tauschen und einen Wertausgleich
vornehmen werden. Hinsichtlich des Wertausgleiches hat der GeschaftfUhrer der
gewog darauf hingewiesen, dass er neben den Kosten fUr das Grundstick, weil er
es selber bebauen wollte, auch die Kosten die danach angefallen sind, wie Grund-
erwerbsteuer, Notarkosten sowie Finanzierungskosten, die er fUr die 1 2 Jahr aufge-
bracht hat, erstattet bekommen will. Deshalb hat sich die Summe von 1,33 Mio Euro
zusammengesetzt.

Abstimmungsergebnis:
6 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 1 Enthaltung - einstimmig zugestimmt

TOP
10.3.3

Aufstellung des Bebauungsplanes KLM-BP-019-10 "Adolf-Grimme- DS-Nr. 205/12
Ring" (Aufstellungsbeschluss)

Herr Ernsting
Dieser Beschluss knUpft an die sehr engagierte Zeitplanung an, die jetzt vor uns liegt.

Im Beschluss ist schon umrissen, welche Anderungen am Bebauungsplan, es geht
hier um den Teilbebauungsplan Ortskern Kleinmachnow - B-Plan KLM-BP-019-2, not-
wendig sind.

Abstimmungsergebnis:
6 Zustimmungen / 0 Abslehnungen / 1 Enthaltung - einstimmig zugestimmt

TOP
10.3.4

Offentliche Auslegung des 2. Entwurfes des Bebauungsplanes KLM- DS-Nr. 199/12
BP-007 "Altes Dorf" (Auslegungsbeschluss)

Herr Ernsting
ErlGutert den momentanen Stand der Planung.

Herr Wilczek

In der letzten Bauausschusssitzung hatten wir aufgenommen, dass das GeléGnde der
ehemaligen Remise im B-Plan aufgefihrt werden sollte, dass man diese Option, um
da wieder etwas aufzubauen hineinnimmt.

An der Diskussion beteiligen sich:
Frau Sahlmann, Frau Eiternick, Frau Dr. Kimpfel, Herr Sahlmann, Herr Kroger, Herr
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Herr Ernsting
zur Anfrage — Wiederaufbau der Remise fehlt

Das ist korrekt in der Planung fehlt der Wiederaufbau der Remise. Der Bauausschuss
hatte sich dafur ausgesprochen eine Rekonstruktion des Gutshofes zu erméglichen,
aber die Diskussion zeig ja auch jetzt schon, ein wichtiger Punkt an dieser Stelle nicht
|6sbar sein wird. Und das Landesumweltamt hat das auch deutlich gemacht. Wie-
deraufbau weiterer Gebdude im Bereich des alten Dorfes setzen voraus, dass die
Stellplatzfldchen unterzubringen sind. Das ist fUr die Remise nicht mdglich und dann
fehlt es wiederum an der Zustimmung des Landesumweltamtes.

zur Anfrage - Stellplatzlésung

Sie hatten bezweifelt, dass 15 Besucher gleich ein Stellplatz unrealistisch ist. Das ist
jedenfalls der Ansatz der Kommunalen Stellplatzsatzung, den wir hier schlichtweg 1 :
1 erste einmal wiedergegeben haben. Die geht von 15 Besuchersitzplatzen in der
Gemeindekirche gleich 1 Stellplatz aus.

Herr Grubert

Ich mochte auf zwei Aspekte hinweisen, zum einen fUr diese Planung liegen uns
sowohl die Zustimmung des Landesumweltamtes vor, als auch die Zustimmung der
Landesdenkmalbedorde. Es ist also vereinbar mit den Sachen, die wir uns immer
vorausgesetzt haben. Das Zweite, wir haben die Kirche immer gebeten, eine Ent-
scheidung zu treffen. Die Kirche hat sich positioniert fir diesen Standort. Die Kirche ist
eine demokratische Organisation und wenn die Mehrheit gefunden ist, dann wird es
immer Leute geben, die nicht mit dieser Mehrheit einverstanden ist. Aber die Mehr-
heit des Gemeindekirchenrates hat sich eindeutig fUr diesen Standort entschieden.
Wir sollten sehr froh sein, dass wir gerade im Zuge der sich immer weiter entwicklen-
den

Zeit, die dafur fUhrt, dass wir immer mehr auf solche sozialen Einrichtungen angewie-
sen sind, mUssen wir von zwei Sachen ausgehen. Der Standort der evangelischen
Kirche mit Gber 5.500 Mitgliedern ist im Moment am Jagerstieg nicht machbar.
Wenn sich am alten Dorf etwas entwickelt, ist das eine sehr begriBenswerte Sache,
weil sagen, die Kirchenarbeit, die im Moment am Jagerstieg gemacht wird, nicht
anndhernd das zur VerfGgung stellt, was eine Kirche leisten kann und das wirde mit
der Beschaffung und der Belebung des alten Dorfes geschehen.

Ich denke die Planung, die hier davon aufgreift, dass wir die alten Stallungen auf-
nehmen mit einer Uberschreitung von 5 Metern ist vertréglich, wir lassen die Grin-
schneise offen.

Die B&ume, die im Bereich der alten Stallungen sind, sind alles keine erhaltenswerten
Bdume. Wir werden das Landschaftsschutzgebiet weitesgehend erhalten.

Ich ware sehr froh, wenn sich die Gemeindevertretung sich positionieren kénnte.

Allen die meinen, dass der Jagerstieg der richtige Standort ist, m&chte ich klar sa-
gen, im Jagerstieg gibt es eine Anwohnerschaft,wenn wir hier ausbauen wirden,
dann wére die Anwohnerproblematik ein weitaus gréBeres Problem.

Frau Scheib

Ich mdchte abschlieBend an alle appelieren. Dieser erste Entwurf wurde in der Ge-
meindevertretung mehrheitlich beschlossen. Wir haben Jahre darGber diskutiert, wir
haben Losungsvorschlédge gefunden. Auf diesem Votum hat auch die Kirchenge-
meinde ihre weiteren Planungen aufgebaut und sieht uns natUrlich auch in der
Pflicht, bei dem zu bleiben, was wir damals auch votiert haben.

Wir haben stundenlang schon Uber diesen Bebauungsplan diskutiert, mit Stellpl&tzen
und und und. An alle, die damals zugestimmt haben, mdchte ich appelieren, dass
Sie jetzt auch das respektieren, dass die Auflagen des Landesumweltamtes hier er-
fUllt worden sind und der Standort verschoben wurde.
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Abstimmungsergebnis:
3 Zustimmungen / 4 Ablehnungen / 0 Enthaltungen — mehrheitlich abgelehnt

TOP
10.3.5

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum 2. Vorentwurf der 14. DS-Nr. 200/12
Anderung des Fldchennutzungsplanes Kleinmachnow fir Fiichen
im Alten Dorf

Herr Ernsting
Der FNP muss parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes natirlich auch gedndert
werden.

Abstimmungsergebnis:
3 Zustimmungen / 4 Ablehnungen / 0 Enthaltungen — mehrheitlich abgelehnt

TOP
10.3.6

Abwdgung zum Entwurf des Bebauungsplanes KLM-BP-042 "Ufer- DS-Nr. 201/12
wed Kiebitzberge"

Es gibt kein Erl&uterungs- und Beratungsbedarf.

Abstimmungsergebnis:
7 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - einstimmig zugestimmt

TOP
10.3.7

Satzungsbeschluss Uber den Bebauungsplan KLM-BP-042 "Uferweg DS-Nr. 202/12
Kiebitzberge"

Es gibt kein Erl&uterungs- und Beratungsbedarf.

Abstimmungsergebnis:
7 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - einstimmig zugestimmt

TOP 10.4

Ausnahmen von der Veranderungssperre

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 10.5

Befreiungen von Festsetzungen eines Bebauungsplanes

Es liegen keine Antrage vor.
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TOP 10.6

Abweichungen von Vorschriften der Gestaltungssatzung

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 11

Anfragen der Ausschussmitglieder an die Verwaltung

Frau Dr. Kimpfel LoF-Nr. 044/13
In der StraBe Allee am Forsthaus sind neue Lampen gestellt worden, mir ist jetzt nicht
bekannt, dass ich das abgestimmt hatte.

Frau Neidel
Wir werden das priufen und zur ndchsten Sitzung dazu informieren.

Frau Eiternick

Ich hatte vor langerer Zeit wegen des Grunwalls auf der Ostseite des Adolf-Grimme-
Rings angefragt und da wurde mir geantwortet, dass es Uberlegungen diesen an-
ders zu gestalten. Ist man da schon zu einem Punkt gekommen?

Herr Grubert

Es gibt einen Beschluss hinsichtlich eines Verkehrskonzeptes und wahrscheinlich
werden wir einen Radweg oder dhnliches anlegen. Wir missen noch die Entschei-
dungsfindung abwarten und werden dann enfsprechend informieren.

Frau Sahlmann

Anfrage zum Bauvorhaben Karl-Marx-StraBe 2 am Adam-Kuckhoff-Platz

Wir haben ja mehrheitlich zugestimmt, dass dieses Haus gebaut werden kann, was
jetzt wirklich in der Ganze, so wie es jetzt da steht, noch erschreckender wirkt, als auf
dem Papier. Entsprechen diese Dimensionen tatsdchlich dem Bebauungsplan?

Herr Ernsting
Es gibt keine Befreiung und Abweichungen hinsichtlich z. B. der Hohe, von der Sie

jetzt reden.

Frau Sahlmann - zu Protokoll

Man sollte vielleicht doch einmal darUber nachdenken, an diesem Bebauungsplan
etwas zu dndern, denn jeder andere EigentUmer oder Bauherr kann jetzt das Glei-
che dort hinbauen. Die Familie Lowack, die daneben wohnt kdnnte ihr Hauschen
abreiBen und einen dhnlich groBen Bau errichten. Deswegen sollte man vielleicht
doch einmal Gberlegen, ob wir diesen Bebauungsplan édndern.

TOP 12

Sonstiges

Keine weiteren Informationen.
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Kleinmachnow, den 19.03.2013

A B

A. Scheib
Vorsitzender des Bauausschusses

Anlagen

Seite 24 von 24



	FLD_grtext
	FLD_SIDAT
	FLD_siname
	Nummer
	Betreff
	Vorlage
	Beschluß
	Wortprotokoll
	Abstimmungsergebnis
	Zu

