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UMWELTBERICHT

Vorbemerkung

GemaR § 2 Abs. 4 BauGB wird fir die Belange des Umweltschutzes eine Umweltpriifung
(UP) durchgefihrt. Die Ergebnisse werden in einem Umweltbericht beschrieben und bewer-
tet. Die Gemeinde Kleinmachnow legt gem&R § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB den Umfang und
Detaillierungsgrad der Ermittlungen fest. Dabei ist zu beachten, dass die Flachennutzungs-
plane von Kleinmachnow und von Teltow mit Riicksicht auf die urspriinglich z. T. von den
Darstellungen dieser Pléne abweichenden Festsetzungen des B-Plans ,Kiebitzberge® im
Parallelverfahren zur Aufstellung dieses Plans nach § 8 Abs. 3 BauGB geandert wurden.
Dafiir waren ebenfalls Umweltpriifungen durchzufiihren. Die Ergebnisse dieser Prifungen
sind in diesen Umweltbericht eingeflossen.

Wesentliche Bestandteile dieser Umweltpriifung sind die Ermittlung der maglichen Eingriffe,
die durch den B-Plan vorbereitet werden, sowie die Auswirkungen der Planung auf die Ge-
samtlarmsituation in den Wohngebieten am Kiebitzberg.

Fir die Eingriffs-/Ausgleichsermittiung gilt folgendes: Um gema&R § 1a Abs. 2 BauGB im
Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB die Belange von Natur und Landschaft aus-
reichend beriicksichtigen zu kénnen, sind die durch den B-Plan vorbereiteten Eingriffe, die
sich aus den veranderten Nutzungsmdglichkeiten oder durch den B-Plan erméglichten héhe-
ren baulichen Dichten ergeben kénnen, zu bewerten. Auf der Basis einer Bestandsdarstel-
lung und -bewertung und unter Beriicksichtigung der (ibergeordneten Planungsziele werden
in der hier vorliegenden Eingriffsermittiung die landschaftsplanerischen Zielvorstellungen fir
das Plangebiet formuliert und die Konflikte mit den Festsetzungen des Bebauungsplans auf-
gezeigt. In einem weiteren Arbeitsschritt sind dann die mdglichen Vermeidungs- und die er-
forderlichen AusgleichsmaRnahmen zu ermitteln.

Die Auswirkungen der Planung auf den Verkehrslarm wurden im Jahr 2012 nach dem Schei-
tern des am 10. Juli 2008 als Satzung beschlossenen Plans in der Normenkontrolle durch
zusétzliche Erhebungen und Gutachten gemessen und prognostiziert.

Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3 BauGB).

1. Allgemeines

1.1 Anlass, Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Die Gemeinde Kleinmachnow plant fiir den Bereich Kiebitzberge die Aufstellung eines Be-
bauungsplans zur Sicherung der bestehenden Flachennutzungen (Wohngebiet, Freibad von
Kleinmachnow, Sportforum (betrieben durch die Sportpark Kleinmachnow Betriebs GmbH)
mit Sportplatz und Tennisanlage sowie den angrenzenden Waldflichen, die Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes Parforceheide sind, Parkplatzflichen an der Rammrath-Briicke
sowie am Sportforum). Mit dem Bebauungsplan soll das Gebiet planungsrechtlich stabilisiert,
bestehende bodenrechtliche Spannungen sollen minimiert werden. Mit dem Bebauungsplan
werden insbesondere die folgenden Ziele und Zwecke verfolgt:

» die planungsrechtliche Sicherung des Sportforums und des Freibades Kiebitzberge ein-
schlieBlich zu treffender Festsetzungen zu Art und MafR der baulichen Nutzungen und zu
uberbaubaren Grundstiicksflachen auf dem Freibadgelénde,
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» Festsetzung der erforderlichen Verkehrsfichen einschliefilich von Fulk- und Radwegen;

» die planungsrechtliche Einordnung des vorhandenen Wohngebietes entlang der Fonta-
nestralle und der Gerhart-Eisler-Strafte.

» Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Uferwanderweg entlang
des Teltowkanals.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans gliedert sich in mehrere Teilgebiete. Dazu gehs-
ren neben den Verkehrsfldchen ein allgemeines sowie reine Wohngebiete (WA / WR) ent-
lang der Fontanestralle, drei Sondergebiete fiir die Bereiche Freibad, Sportforum und Ten-
nisplatze, Grinflaichen mit der Zweckbestimmung Freibad und Sport sowie Flichen fiir den
Wald.

In den allgemeinen bzw. reinen Wohngebieten sollen grundsétziich jeweils die gleichen Nut-
zungsmalifestsetzungen gelten: Die Grundflichenzahl (GRZ) liegt bei 0,2, die Geschossfli-
chenzahl (GFZ) bei 0,4. Textlich wird ergédnzend eine maximale Firsthéhe festgesetzt, nach
der der First der Wohngeb&ude nicht héher als 10,0 m Uber der Gelandeoberflache sein darf.

An die reinen Wohngebiete auf Hohe der Max-Reimann-Strake und der Gerhart-Eisler-
Strafle grenzt das Sondergebiet | ,Freibad" an. Der Bebauungsplan sichert (iber seine Fest-
setzungen insbesondere die Bestandssituation zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
des Bebauungsplans. Im Bereich des 50-Meter-Schwimmbeckens soll eine Uberdachung,
z.B. in Form einer Traglufthalle, zuldssig sein. Sauna, Freibadtechnik, Tauchschule und
Gaststétte sollen weiterhin zulassig bleiben. Weitere Wellnessangebote, wie z.B. ein Whirl-
pool, sowie Einzelhandel in eng begrenztem Umfange in mehreren Kiosken sind zuldssig.

Die westlich gelegene Liegewiese des Freibads wird als Griinfliche mit der Zweckbestirn-
mung ,Freibad” festgesetzt. Die Spiel- und Sportangebote sollen ergénzt werden. Angedacht
ist z.B. ein weiteres Sportfeld fiir Basketball.

Das Sondergebiet SO Il ,Sportforum" dient der Aufnahme des Sportforums samt dortiger
Gaststatte. Die vorhandenen Gebdude werden mit Hilfe von Baugrenzen umrahmt. Durch die
(mafvoll erweiterte) Baukérperfestsetzung mit Begrenzung der zuldssigen Grundflache (GR)
auf ca. 5.300 m?, einer Geschossflache (GF) von 8.500 m? und die Angabe der maximal zu-
lassigen Gebaudehdhe (ca. 16,5 m Uber dem Erdboden) wird das Sportforum auf die recht-
lich sicherere Grundlage eines qualifizierten Bebauungsplans gestellt. Die Ansiedlung eines
Rehabilitations-Zentrums sowie eines Schwimmbeckens mit einer Wasseroberflache von
maximal 150 m? im Bestandsgebédude bei gleichzeitiger Nutzungsaufgabe von Bowling- und
Kegelbahn sowie Gaststatte wird ermdoglicht.

Der westlich an das Sportforum angrenzende Sportplatz wird als &ffentliche Griinfliche mit
der Zweckbestimmung ,Sportplatz* {ibernornmen. Der Parkplatz nordéstlich vom Sportforum
bleibt mit dieser Funktion am bisherigen Ort erhalten. Die angrenzenden Tennisplitze wer-
den als Sondergebiet SO [l festgesetzt.

1.2  Fachgesetzliche und fachplanerische Ziele des Umweltschutzes mit Re-
levanz fir die Planung und deren Beriicksichtigung

Neben den Vorschriften des Baugesetzbuches existiert eine Reihe fir die Bauleitplanung
relevanter Fachgesetze, Verordnungen und Richtlinien mit umweltschiitzendem Charakter.
Deren Inhalte werden nachfolgend zusammengefasst; die Art und Weise der Berlicksichti-
gung wird bei den jeweils einschlagigen Schutzgitern dargestellt.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Ziele in § 1 BNatSchG voran gestellt. Da-
nach sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage
des Menschen auch in Verantwortung flr die kiinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wie-
derherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschliellich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie der Erholungswert von Natur- und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.

§ 2 BNatSchG (Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege) konkretisiert die-
se Ziele in insgesamt 15 Anforderungen, die sich sowohl auf den unbesiedelten wie auf den
besiedelten Bereich erstrecken.

Die §§ 18 bis 20 BNatSchG enthalten die Vorschriften zur Eingriffsregelung. Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. § 21 regelt das Verhiltnis zum Baurecht. § 44
regelt den Artenschutz.

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit der 18. BImSchV
(Sportstattenlarmschutzverordnung), der 16. BIlmSchV (Verkehrslarmschutz-
verordnung) und den RLS-90 (Richtlinien fiir den Larmschutz an Strallen, 1990)

Die 18. BImSchV (Sportstattenlarmschutzverordnung) gilt fir den Neubau und den Betrieb
von Sportanlagen. Zu den Sportanlagen i.S. dieser Verordnung gehdren
» das im Eigentum der Gemeinde befindliche Freibad Kiebitzberge,
» die im Eigentum der Gemeinde befindlichen Anlagen zum Sport unter freiem Himmel,
also die Tennisplatze und der Sportplatz,
» die Anlagen des Sportforums, sofern hier iberwiegend sportliche Aktivitdten angebo-
ten werden.

Im Sportforum ist die Bowlingbahn eine Freizeiteinrichtung, das Restaurant eine Gaststitte.
Da die Einrichtungen fir Sport im Sportforum uberwiegen, werden der Sportanlage auch die
Bowling-Bahn (alternativ: die Einrichtungen eines Rehabilitations-Zentrums) und das Restau-
rant zugerechnet, weil sie in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit
der Sportstatte stehen (§ 1 Abs. 3 18. BImSchV). Die 18. BImSchV ist auch auf gewerbliche
Anlagen wie das Sporiforum anzuwenden. Die sonst auf gewerbliche Anlagen anwendbare
TA Larm wird insoweit verdrangt.

Nach der SportstattenlarmschutzV diirffen von Sportstétten auf reine/aligemeine Wohngebie-
te folgende Larmeinwirkungen ausgehen:
» bis zu 50/55 dB (A) tags von 06.00 bis 20.00 Uhr, aber nur
» bis zu 45/55 dB (A) in den Ruhezeiten von 06.00 bis 08.00 (werktags) bzw. 07.00 bis
09.00 Uhr (sonn- und feiertags) und von 20.00 bis 22.00 Uhr und zusétzlich sonntags
von 13.00 bis 15.00 Uhr,
> bis zu 35/40 dB (A) nachts von 22.00 bis 24.00 Uhr.

Gemal Ziffer 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV (Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren)
sind Verkehrsgerausche auf &ffentlichen Verkehrsflachen auflerhalb der Sportanlage durch
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das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen bei der Beurteilung gesondert von den
anderen Anlagengerduschen zu betrachten und nur zu beriicksichtigen, sofern sie nicht sel-
ten auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhandenen
Pegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um mindestens 3 d(B)A erhéhen. Hierbei ist das
Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der 16. Verordnung zur Durchfihrung des
BImSchG sinngemaR anzuwenden. Die 16. BImSchV verweist wiederum auf die RLS-90.

DIN 18005 (Ldrmschutz im Stédtebau)

Die DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) vermittelt Orientierungswerte fiir die unter ge-
wohnlichen Verhéltnissen zumutbare Lautstérke von Immissionen, gemessen am Rand von
Wohnbaugebieten (nicht als Aullenpegel an den baulichen Anlagen wie bei der 16.
BImSchV). Die DIN 18005 kommt vor allem zur Anwendung, wenn neue Wohngebiete in
vorhandene Belastungssituationen hineingeplant werden (hier nicht einschlégig) oder wenn
emittierende Nutzungsarten (wie hier der erweiterte Parkplatz an der Rammrathbriicke) an
vorhandene Wohngebiete herangeplant oder herangesetzt werden. Wenn es - wie hier - um
eine Sportanlage geht, deckt die 18. BImSchV die Anforderungen an die Sportanlage und
deren Betrieb ab.

Tab. 1 - Die zitierten Orientierungs- und Grenzwerte im Vergleich

DIN DIN TA- TA- 18. B- 18. B- 16. B- 16. B-
18005 | 18005 Larm Larm | ImSchV ' ImSchV | ImSchV | ImSchV
Tagwert | Nacht” | Tagwert | Nacht | Tag” | Nacht  Tagwert | Nacht
Gl 70 70
GE 65 55/50 65 50 85/ 60 50 69 59
MI/MD 60 50/45 60 45 60 /55 45 64 54
WA 55 45140 55 40 55/ 50 40 59 49
WR 50 40/35 50 35 50/ 45 35 59 49
Kur 45 a5 45/ 45 35 57 47

1) Anm. zur DIN 18005: Der jeweils niedrigere Wert gilt fiir Gewerbe- und Freizeitiérm sowie ver-
gleichbare Lérmquellen, der jeweils héhere Wert gilt fiir Verkehrslarm.

2) Anm. zur 18. BImSchV: Der nachgestelite Wert gilt fiir die sog. Ruhezeiten, u.a. ab 20.00 bis
22.00 Uhr und Sonntags von 13.00 bis 15.00 Uhr (mit Sonderregelung fiir Freibéder).

Regionalplanung

Die Stadt Teltow wurde im Regionalplan der Region Havelland-Fiaming von 1998 als Grund-
zentrum mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums eingestuft. Der Regionalplan Havelland-
Flaming von 1998 wurde jedoch mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes (VG) des Lan-
des Brandenburg vom 09.10.2002 fiir nichtig erklart. Er ist damit als &ffentliche Belange for-
mulierender Plan nicht mehr beachtens- und berlicksichtigungspflichtig.

Mit Beschluss der Regionalversammlung vom 02. September 2004 ist die Aufstellung eines
integrierten Regionalplanes mit Ausrichtung auf das Jahr 2020 eingeleitet worden. Auf der
Regionalversammlung am 26. April 2012 wurde die Er6ffnung des ersten Beteiligungsverfah-
rens gemaf § 10 Abs. 1 Raumordnungsgesetz i.V.m. § 2 Abs. 3 Gesetz zur Regionalpla-
nung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung beschlossen. Am 24. Oktober 2013
wurde der zweite Entwurf des Regionalplans beschlossen und zur éffentlichen Auslegung
bestimmt. Die in Aufstellung befindliche Ziele und Grundsétze dieses Regionalplans sind
nunmehr als sonstige Erfordernisse bei der Aufstellung von Bauleitplanen bzw. als &ffentli-
che Belange bei der Beurteilung der Zuléssigkeit von Vorhaben in der Abwagung bzw. bei
der Ermessensausiibung zu berucksichtigen (§ 4 Abs. 2 ROG).
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] Umweltbericht 10

Der in Aufstellung befindliche Regionalplan enthalt keine Zielaussagen, die dem Be-
bauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge" entgegenstehen.

Ausbauplanung Teltowkanal

Das Plangebiet beriihrt den Teltowkanal auf einer Ldnge von ca. 420 m. Fiir den Teltowkanal
sind zwei Ausbaustufen innerhalb des ,Projektes 17 Deutsche Einheit vorgesehen:

. Ausbau fur das Grofigiitermotorschiff

. und perspektivisch fir den Schubverband.

Im Bereich des Plangebietes ist der einschiffige Verkehr vorgesehen. Hierzu soll das Nord-
ufer durch eine Spundwand gesichert werden. Am Nordufer kann es im Rahmen der Aus-
baumalnahme zu Abgrabungen bis max. 2,50 m in das bestehende Geldnde kommen. Hin-
ter der Spundwand ist ein mindestens 3 m breiter Betriebsweg vorgesehen.

Durch den Bebauungsplan dirfen die Planungshoheit sowie die Wahrnehmung der (ibrigen
hoheitlichen Aufgaben und die Unterhaltung der Bundeswasserstralle Teltow nicht beein-
tréchtigt werden. Diese Fachplanungen sind daher zu beriicksichtigen.

1.3 Ubergeordnete Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm Brandenburg (Stand: Dezember 2000)

Das seit 2001 geltende Landschaftsprogramm Brandenburg (LAPRO) hat fiir die einzelnen
Schutzglter des Naturhaushaltes und des Landschaftsschutzes die folgenden schutzgutbe-
zogenen Ziele bezogen auf den Untersuchungsraum benannt:

Schutzgut Biotope und Arten / Lebensgemeinschaften

Im Plangebiet sieht das Landschaftsprogramm die Berticksichtigung des Arten- und Biotop-
schutzes im besiedelten Bereich vor. Die Waldbiotope sind unabhéngig von ihrer Auspra-
gung als wertvolle Biotope eingestuft. Sie sind in Verbindung mit den groflen, zusammen-
h&ngenden naturnahen Laub- und Mischwaldgebieten zu sichern und zu entwickeln.

Boden

Im Gemeindegebiet von Kleinmachnow befinden sich wenig wertvolle, d.h. naturnahe Boden.
In kleinen Bereichen wird auf die nachhaltige Sicherung der Potenziale der land- und forst-
wirtschaftlich genutzten B6den durch bodenschonende Bewirtschaftung der leistungsfahigen
Bdden hingewiesen. Das Plangebiet einschlieRflich der Fldchen auf Teltower Gemarkung
befindet sich in einem gréBeren Siedlungsbereich ohne besondere Anforderungen an den
Boden.

Wasser

Im Norden der Gemeinde befindet sich ein festgesetztes Wasserschutzgebiet. Dieses reicht
nicht in das Plangebiet hinein. Im Plangebiet ist eine Sicherung der Grundwasserbeschaf-
fenheit in Bereichen mit vorwiegend durchldssigen Deckschichten zu gewéhrleisten.

Klima/Luft

Das Landschaftsprogramm stellt sidlich des Gemeindegebietes von Kleinmachnow Kaltluft-
entstehungsflichen mit reduzierten Austauschverhéltnissen dar, in denen bodennah emittie-
rende Nutzungen zu vermeiden sind.

Das Plangebiet liegt im Randbereich der reliefbedingten Luftleitbahn des Teltowkanals.

Landschaftsbild

Die Gemeinde Kleinmachnow liegt naturraumlich in der Region der Mittelmark. In den &stli-
chen Waldbereichen der Gemeinde wird die Pflege und Verbesserung des vorhandenen Ei-
gencharakters - Waldflachen im stark reliefierten Platten- und Hligelland - als Ziel formuliert.

Bebauungsplan KLM-BP-020 , Kiebitzberge" — Umweltbericht
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Das Plangebiet ist Teil einer Siedlung, in der die genannten Anforderungen in den Waldfls-
chen greifen.

Erholung
Fir das Gemeindegebiet steht nach LAPRO als wichtigstes Entwicklungsziel fir die Erho-

lung, die Entwicklung der siedlungsnahen Freirdume fiir die Naherholung im Berliner Umland
im Vordergrund. Die dstlichen Waldflichen, die auBerhalb des Plangebietes liegen, werden
fur die Entwicklung von Landschaftsrdumen mittlerer Erlebnisqualitat bestimmit.

Innerhalb des Plangebietes greifen die Entwicklungsvorgaben nur bedingt.

Aus den schutzgutbezogenen Zielen ergeben sich nach LAPRO die folgenden naturschutz-
fachlichen Anforderungen an die Landesplanung:

«  Entwicklung der Freirdume im Berliner Umland

+ Entwickiung standortgerechter, méglichst naturnaher Walder

¢ Verbesserung der Umwelt- und Lebensqualitét in den Siedlungsbereichen.

Vorrang- und Vorsorgegebiete Natur und Landschaft

Das Gebiet des LSG ,Parforceheide” ist als Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft darge-
stellt. Das NSG ,Buschgraben” nordéstlich des Plangebiets und NSG ,Kanalaue Stahnsdorf"
sind mittlerweile festgesetzt.

Das néchstliegende FFH-Gebiet ist die ,Teltowkanal-Aue® (Landesnr. 471).

Landschaftsrahmenplan Potsdam Mittelmark (2006)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark wurde zuletzt 2006 fort-
geschrieben und aktualisiert. Er benennt die folgenden auf den Anderungsbereich des FNP
zu beziehenden Entwicklungsziele und Leitbilder:

Aus der Karte 1: Entwicklungsziele sind flir den Raum Kleinmachnow fiir die Schutzgiiter
Arten und Lebensgemeinschaften vor allem der Erhalt und die Aufwertung von Laubwaldern
und Laubholzforsten vorrangig. Es soll eine langfristige Entwicklung von naturnahen Laub-
waldgesellschaften mit strukturreichen Waldréndern angestrebt werden.

Zum Schutzgut Wasser ist fir den Teltow-Kanal die Aufwertung des FlieRgewissers als
Entwicklungsziel benannt.

Zum Landschaftsbild und der landschaftsbezogenen Erholung wird die Aufwertung der Sied-
lungsgebiete mit Erhalt von Gérten und Freiflichen benannt. Fir den Teltowkanal gilt der
Erhalt und die Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung fiir das Landschafts-
bild und die landschaftsbezogene Erholung.

14  Ortliche Planungen

Flichennutzungsplanung (FNP)

Der FNP der Gemeinde Kleinmachnow wurde parallel zur Erstaufstellung des Bebauungs-
plans KLM-BP-020 ,Kibitzberge® im Sinne der anstehenden Planung gesndert. Einzelheiten
ergeben sich aus Teil | der Begrindung unter Punkt 2.6 ,Planerische Ausgangssituation und
weitere rechtliche Rahmenbedingungen®.

Landschaftsplanung
Zu den Flachennutzungsplénen der beiden Gemeinden wurde ein Landschaftsplan erarbei-
tet. Die Inhalte sind unter Abwégung in den Flachennutzungsplan eingeflossen.

Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge" — Umweltbericht
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Das Freiraumkonzept des Landschaftsplanes Kleinmachnow sieht die Sportareale als sied-
lungsgeprégte Griinflaichen innerhalb des Waldbereiches Kiebitzberge vor. Die Wohnbaufla-
chen ostlich der FontanestralBe sind als Wohngebiet dargestellt. Fontanestrale und Ge-
schwister Scholl-Allee sind als Alleen dargestellt.

Die westlich an die Fontanestrae angrenzenden Fléachen sind im Norden als Waldflachen,
im Stden als Grinflachen und hier mit der Zweckbestimmung Fl&chen fiir Sportanlagen bzw.
als Grunflache — Freibad dargestellt. Zwischen den beiden Grinflachen erstreckt sich ein als
Wald dargestellter Grinstreifen. Dieser mindet im Stden in einen durchgéngigen Waldstrei-
fen entlang des Teltowkanals. Der Teltowkanal ist als ibergeordnete Griinverbindung einge-
stuft.

Die nérdlich gelegenen Waldbereiche befinden sich im Landschaftsschutzgebiet. Ebenso
gehort die aufterhalb des Plangebietes liegende Teltowkanalaue zum Landschaftsschutzge-
biet Parforceheide. Die westlich an das Sportareal angrenzenden Bereiche sind als Wohn-
bauflachen dargestellt.

2. Analyse und Bewertung des gegenwirtigen Umweltzustands

2.1  Schutzgut Mensch: Der Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevél-
kerung insgesamt

Fiir die Betrachtung des Menschen als Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte,
in der Bauleitplanung vorwiegend Ldrm und andere Immissionen, zum anderen regenerative
Aspekte wie Erholungs-, Freizeitfunktionen und Wohnqualitét von Bedeutung. Die Belange
von Freizeit und Erholung sind im Rahmen der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB
zu beriicksichtigen. Das Baugesetzbuch bietet fiir die verbindliche Bauleitplanung zahireiche
Festsetzungsmdéglichkeiten zugunsten des Ldrmschutzes an (vgl. z.B. § 9 Abs. 1 Nr. 10 (von
der Bebauung freizuhaltende Fléchen), Nr. 11 (Verkehrsfldchen), Nr. 20 (SPE-Mafinahmen)
und Nr. 24 BauGB (Fldachen und Vorkehrungen zum Schutz gegen schédliche Umwelteinwir-
kungen)).

Das Plangebiet umfasst zum einen vorhandene Wohngebiete, zum anderen freizeitorientier-
ten Angebote in Form eines Freibades, kommunaler Sportplatze, vereinsgebundener Ten-
nisplatze und des sog. Sportforums - eines als Fitness-Zentrum eingerichteten Gebaudes.
Das Freibad wurde bereits zu DDR-Zeiten durch Bescheid des Ministeriums fiir Gesund-
heitswesen der DDR, Hauptabteilung Hygiene der Lebens- und Arbeitsbedingungen - HA
/2.2-Fi/- vom 16.07.1974 genehmigt. Dabei wurde die unvermeidliche Belastigung der un-
mittelbar benachbarten Wohnbevélkerung durch den mit dem Freibad verbundenen Besu-
cherlarm in Kauf genommen und in die Genehmigung einbezogen. Das Sportforum wurde
erst nach 1990 nach § 34 BauGB genehmigt und errichtet. Vom Geb&ude des Sportforums
selbst gehen keine LArmbelastigungen aus; einige Anlieger der Zufahrtsstraien zum Sport-
forum fiihlen sich jedoch von Anfang an durch den Besucherverkehr mit Kraftfahrzeugen
belastigt und strengten dazu Klageverfahren gegen die Baugenehmigung an. Diese Klagen
hatten keinen Erfolg. Der anstehende Bebauungsplan soll die Situation planungsrechtlich auf
eine sichere Grundlage stellen. Die von der Gemeindevertretung am 10. Juli 2008 als Sat-
zung beschlossene erste Fassung des Bebauungsplans scheiterte jedoch in der von densel-
ben Anwohnern angestrengten Normenkontrolle. Das OVG Berlin-Brandenburg erklérte den
Bebauungsplan durch Urteil vom 15. Marz 2012 - OVG 2 A 20.09 - fir unwirksam.

Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge* — Umweltbericht
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2.2 Abiotische Faktoren des Naturhaushalts
2.2.1 Naturrdaumliche Gliederung, Geologie, Boden

Naturraumliche Gliederung

Naturrdumlich liegen Kleinmachnow und der Teil des Gebietes von Teltow in der GrofReinheit
Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen und hier in der Haupteinheit Teltow-Platte
(ScHoLZ, 1962), die sich als eine ebene, flachwellige Grundmoranenplatte von Norden aus
dem Stadtgebiet Berlins bis in die Niederungen von Nuthe und Notte im Siiden zieht und im
Westen bis an die Potsdamer Havelseenkette reicht. Die Grundmorénenplatte des Teitow
weist nur geringe Reliefunterschiede mit durchschnittichen Héhen um 40-55 m NHN im
DHHN 92 auf. Die Teltowplatte wird von Nordosten nach Siidwesten von einigen Talrinnen
durchzogen. Die bedeutendste ist das Baketal mit dem Teltowkanal. Das Plangebiet liegt
innerhalb der Talrinne des Béketals mit dem Teltow-Kanal. Im Bereich der nérdlich angren-
zenden Kiebitzberge sind noch Flugsandablagerungen auf Endmoranen dargestellt.

Geologie/Boden

Die Teltow-Platte ist Teil einer glazialen Aufschittungslandschaft, deren Oberflache von eis-
zeitlichen und nacheiszeitlichen Ablagerungen geprégt ist. An der Oberfliche steht groffia-
chig Geschiebemergel an. Der GroRteil des Gemeindegebietes ist durch sandige und kiesige
Grundmorénen gepragt.

Im Bereich der sandigen Grundmorénenplatten haben sich maRig bis schwach gebleichte
sandige Braun- und Rostbraunerden gebildet. Auf Flugsandflichen wie z.B. stdlich des Zeh-
lendorfer Damms im Bereich der Kiebitzberge haben sich Regosole entwickelt. Auf Flachen,
auf denen eine ununterbrochene Forstnutzung stattgefunden hat, (wie auf den Forstfléchen
nordlich des Plangebietes), finden sich zum Teil noch natiirlich anstehende Boden.

In den Niederungsbereichen, so auch im Baketal bzw. in der Teltowkanalaue, sind humus-
reiche alluviale Ablagerungen mit Torf, Faulschlamm und Sanden vorhanden. Hier haben
sich — unter Grundwassereinfluss Humus- und Anmoorgleye sowie flachgriindige Moore
gebildet. Die Boden im Plangebiet sind jedoch durch Siedlungs- und Bautétigkeit anthropo-
gen Uberformt. Unter den anthropogenen Bdden sind Hortisole am weitesten verbreitet, sie
weisen im Vergleich zu den anstehenden Sand-, Braun- und Rostbraunerden héhere Hu-
mus- und Né&hrstoffgehalte auf.

Bewertung

Besondere Wert- und Funktionselemente fiir das Schutzgut Boden sind:

» das Vorkommen seltener, geowissenschaftlich oder natur- bzw. kulturhistorisch bedeut-
samer Bdden bzw. naturraumtypischer Auspragungen

e die Naturnéhe bzw. der Grad der Ungestértheit des Bodens, d.h. das MaR der anthropo-
genen Bodenveranderungen

» die Eignung der Bdden fir die Entwicklung besonderer Biotope (Extremstandorte) bzw.
mit besonderer Lebensraumfunktion

» Funktionsauspragungen wie Puffer- und Filtervermdgen, und die Verschmutzungsemp-
findlichkeit des Bodens

Im Landschaftsplan Kleinmachnow wird den Béden im sidlichen Bereich des Plangebietes
(Teltowkanalaue) eine Uberwiegend hohe Bedeutung im Hinblick auf den Wert des Bodens
beigemessen. Im Norden wird der Boden als Uberwiegend von geringer Bedeutung bewertet.
Dabei bildet der Flugsandbereich (Binnendiine) eine Ausnahme. Die gleiche Einschitzung
trifft auch der Landschaftsplan Teltow.
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Grundlage dieser Bewertung ist die Einschétzung, dass die Niederungsbéden teilweise noch
als naturnah und dariber hinaus als im Riickgang begriffen einzustufen sind. Die Nieder-
moorbdden sind in ihrer Entstehung von der Spezifik der Wasserverhéltnisse bestimmt wor-
den und haben im Landschaftswasserhaushalt eine vorrangige Bedeutung als Wasserspei-
cher- und Ausgleichsraum.

Versiegelungen und Uberbauungen haben im Plangebiet jedoch in groRen Teilen zu einem
Verlust dieser Bodeneigenschaften gefiihrt, sodass die Einstufung im Landschaftsplan zu-
mindest flr Teile des Plangebiets zu relativieren ist. Den Béden in den (berbauten Berei-
chen wird aufgrund ihrer Uberformung eine geringe Bedeutung beigemessen. Die Boden
unter Wald, die nicht, oder kaum anthropogen veréndert worden sind, weisen aufgrund ihrer
Ungestortheit einen hohen Wert auf. Hinsichtlich ihres Filter- und Puffervermégens sind die
im Plangebiet vorkommenden Bodentypen wie folgt zu bewerten: Als Standorte mit iberwie-
gender Schadstoffbindung an die organische Substanz und hohem Puffervermégen sind die
Niedermoor- und Gleyestandorte einzustufen. Deren physikalisch-chemische Filterfunktion
ist dagegen sehr gering. Die sandigen Standorte weisen nur ein geringes Schadstoffbin-
dungsvermdgen auf.

Luft- und Wasserhaushalt des Bodens sowie die Grundwasseranreicherung ist vor allem
abhangig vom Versiegelungsgrad. Dieser weist im Plangebiet mittlere Werte auf. Der Anteil
der durch Bebauung oder Strafle komplett versiegelten Flachen betragt 24.170 m?, das sind
ca. 16 % der Gesamtflaiche im Plangebiet.

Wichtige Bodenfunktionen und damit die Leistungsfahigkeit des Bodens sind somit bereits
teilweise eingeschrankt. Kulturhistorisch bedeutsame Bodden, z. B. auch Bodendenkmale,
sind im Plangebiet nicht vorhanden; das néchstliegende Bodendenkmal befindet sich siid-
westlich des Teltowkanals.

Topografie

Das Plangebiet fallt nach Siden hin leicht ab. Am Zehlendorfer Damm bewegen sich die
Gelandehdhen um 40,79 m in NHN im DHHN 92 und im Stiden bei ca. 33,22 m. In der Ost-
Westausrichtung bleiben die Héhen etwa gleich.

Altlasten

Die bisherige Nutzung des Geléndes gibt keinen Hinweis auf einen Altlastenverdacht. Die
untere Bodenschutzbehdrde des Landkreises Potsdam-Mittelmark verweist jedoch auf die im
Randbereich des Plangebietes liegende Deponie Kiebitzberge, die unter den Aspekten der
sensiblen Nachnutzung im Jahre 1995 saniert wurde. In diesem gesicherten Bereich kdnnen
jedoch Schadstoffbelastungen nicht véllig ausgeschlossen werden.

Nach Auskunft des Zentraldienstes der Polizei, — Kampfmiftelbeseitigungsdienst — befindet
sich das Plangebiet allerdings in einem Kampfmittel belasteten Gebiet. Vor Ausfiihrung von
Erdarbeiten ist eine Munitionsfreiheitsbescheinigung erforderlich.

2.2.2 Wasser

Grundwasser

Im Gehiet von Kleinmachnow werden 2 Grundwasserleiter in unterschiedlichen Héhen defi-
niert, die miteinander korrespondieren. Der Grundwasserspiegel ist eng verbunden mit dem
Wasserstand im Teltowkanal, sodass sich im Raum Kleinmachnow Grundwasserstinde im
Bereich zwischen + 30 m und + 35 m NHN eingestellt haben.

Der Grundwasserflurabstand liegt im sidlichen Bereich des Plangebietes bei 2 - 4 m und im
nordlichen Bereich bei 4 — 10 m. Die FlieRrichtung des Grundwassers im tiefer gelegenen
Grundwasserleiter ist Nordwesten; der Teltowkanal wird dabei unterstréomt. Die Flieftrichtung
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des hdher gelegenen Grundwasserleiters wird stark durch die Absenkungstrichter der Was-
serwerke Beelitzhof und Kleinmachnow beeinflusst (LANDSCHAFT PLANEN & BAUEN, 1998).
Nach Darstellung des Landschaftsplanes Teltow weist der gesamte Bereich des
Teltowkanals hohe Grundwasserempfindlichkeiten gegeniiber Schadstoffeintragen auf.

Oberflaichengewisser

Im Plangebiet befinden sich keine natirlichen Oberflichengewisser. Das bedeutendste Ge-
wasser im Randbereich des Plangebietes ist der Teltowkanal, eine Bundeswasserstrafle, die
zu Beginn des letzten Jahrhunderts errichtet wurde. Der Teltowkanal befindet sich auRerhalb
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

Fir den Teltowkanal ist ein Ausbau geplant, der — im Bereich des Nordufers — auch in den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes hineinwirkt. Die Planungshoheit und die Wahrneh-
mung der dbrigen hoheitlichen Aufgaben sowie die Unterhaltung der Bundeswasserstrafen
dirfen durch Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht beeintrichtigt werden. Die Fach-
planungen hierzu sind zu beachten. Diese sehen Abgrabungen im Bereich des Nordufers
vor, bis zu 2,50 m in den Uferbereich hinein sowie die Anlage eines mindestens 3 m breiten
Betriebsweges im Uferrandbereich.

Bewertungen

Besondere Wert- und Funktionselemente fur das Schutzgut Grundwasser sind:
» die Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit,

¢ die Grundwasserneubildungsfunktion.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit ist entsprechend den Grundwasserflurabstinden sowie
den vorhandenen Deckschichten im Gebiet sehr hoch bis hoch.

Die Grundwasserneubildungsrate ist aufgrund der vorhandenen Bebauung und Versiegelung
einerseits und der Bodensattigung und des liberwiegend geringen Speichervolumens der
Bdden im Gebiet andererseits als mittel bis gering einzustufen. Der Wert der Flachen im
Plangebiet fiir die Grundwasserneubildung ist daher mittel bis gering.

Besondere Wert- und Funktionselemente fiir das Schutzgut Oberflichengewiasser sind:;
» die Lebensraumfunktion des Gewéssers,
+ Gewisserglite.

Wesentliche Leitlinien fir FlieRgewédsser sind die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung einer
naturnahen Gewassermorphologie und eines dynamischen Abflussgeschehens sowie eine
gute Wasserqualitét. Der Teltowkanal weist aufgrund seiner Funktion als kiinstlich angelegte
Bundeswasserstrae ein technisch ausgebautes Gewasserbett mit Spundwénden und
Steinschlttungen auf. Daher weist er im Hinblick auf seine Lebensraumfunktion einge-
schrankte Werte auf. Hinsichtlich seiner Gewassergute wird der Teltowkanal als stark belas-
tetes Gewdsser eingestuft.

Wasserschutzzonen
Das Plangebiet liegt nicht innerhalb einer Wasserschutzzone nach dem Brandenburgischen
Wassergesetz.

2.2.3 Klima/Lufthygiene

Ausgangssituation

Grofirdumig lasst sich das Klima der Mark Brandenburg dem ozeanisch-kontinentalen Uber-
gangsklima zuordnen, das durch relative Niederschlagsarmut und sommerliche Wérme ge-
kennzeichnet ist. Nach HEYER (1962) lasst sich anhand der Jahressummen der Nieder-
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schldge das Klima Brandenburgs noch weiter unterteilen. Insgesamt bewegen sich die Nie-
derschlage in Brandenburg zwischen 420 — 720 mm, wobei das QOderbruch als extrem tro-
cken (420 — 480 mm) und das Lausitzer Bergland als regenreich (660 - 720 mm) eingestuft
wird. Die Niederschlagswerte fiir Kleinmachnow liegen zwischen 570 — 590 mm, das langjéh-
rige Temperaturmittel liegt zwischen 8 und 9 °C mit 75-95 Frosttagen. Im Niederungsbereich
des Teltowkanals liegt die Lufttemperatur geringflgig niedriger. Das Lokalklima in der Orts-
lage von Kleinmachnow und vor allem auch im Plangebiet wird gepréagt von dem hohen An-
teil an Waldflachen.

Bewertung

Besondere Wert- und Funktionselemente fiir das Schutzgut Klima/Luft sind:

s Gebiete mit nur geringer Schadstoffbelastung,

o Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen,
e  Gebiete mit Luft verbessernder Wirkung.

Im Landschaftsplan von Kleinmachnow wird zur stadtklimatischen Betrachtung aufgrund der
Stadtrandlage zu Berlin auch der Umweltatlas von Berlin herangezogen (LANDSCHAFT PLA-
NEN & BAUEN, 1998). Das zu betrachtende Plangebiet befindet sich in der Klimazone mit nur
sehr geringen Verdnderungen im Vergleich zu Freilandverhaltnissen (UMWELTATLAS BERLIN,
KARTE 04.05, 2001).

Aufgrund der Lage unmittelbar angrenzend an den Teltowkanal mit einem hohem Grinanteil
und noch lockerer Bebauung ergeben sich im Plangebiet besonders ginstige klimatische
Verhéltnisse. Durch stérkere néchtliche Abkiihlungen entstehen Frischluftmassen, die bei
den vorherrschenden Sudwest- bis Westwindlagen die norddstlich bis &stlich gelegenen
Siedlungsgebiete entlasten kdnnen. Das Plangebiet gehért bis auf einen kleinen Bereich
direkt am Zehlendorfer Damm zum Entlastungsbereich. Der Bereich am Zehlendorfer Damm
wird als entlasteter Bereich eingestuft. Der Entlastungsbereich ist besonders empfindlich
gegeniiber Nutzungsintensivierungen; der entlastete Bereich weist mittiere Empfindlichkeiten
gegeniiber Nutzungsintensivierungen auf (LANDSCHAFT PLANEN & BAUEN, 1998).

Der Teltowkanal wirkt als eine reliefbeeinflusste effektive Luftleitbahn.

Lufthygiene, Larmemission

Die Umsetzung der EU-Rahmenrichtlinie zur Beurteilung der Luftqualitit in Stadten erfolgte
mit der Anpassung des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 22. Verordnung zum
BImSchG im Herbst 2002.

Die Belastung durch SO,, Blei und CO hat durch den Einsatz schwefelarmer Brennstoffe,
Kraftwerks- und Industriesanierungen, den Ersatz von Kohleheizung durch Gas, bessere
Kfz-Motortechnik und bleifreien Kraftstoff abgenommen. Fir den Benzolgehalt der Luft
zeichnen sich Reduzierungen und das Einhalten der Grenzwerte ab.

Die meisten Emissionen im Plangebiet gehen von zunehmendem StralRenverkehr aus, wobei
der Zehlendorfer Damm zu den viel befahrenen Strallen der Gemeinde gehdrt. Durch die
vorhandenen Sport- und Freizeitbereiche und die Verkehrszufiihrung (iber die Fontanestrafte
haben sich Larmimmissionskonflikte ergeben, die im Rahmen des Bebauungsplanes gelost
werden sollen. Hierzu wurde ein Verkehrskonzept erarbeitet, mit dem die einschlagigen
Grenz- und Orientierungswerte nach dem schalltechnischen Gutachten eingehalten werden
kénnen (vgl. hierzu Kap. 3.1.1, Der Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt).

2.3 Biotische Faktoren des Naturhaushalts
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Im Rahmen der Grundlagenermittlung zur Eingriffsbewertung wurden im Sommer und Herbst
2006 Vegetations- bzw. Biotopkartierungen durchgefiihrt. Die Zuordnung der Biotoptypen
erfolgte nach der Biotoptypenliste Brandenburgs von 2003. Da sich die Rahmenbedingungen
und die Nutzungen im Gebiet seitdem nicht verandert haben, ist die Kartierung nach wie vor
verwendbar.

Begleitend zur Biotopkartierung sind die durch die Planungen méglicherweise betroffenen
Pflanzenarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, erhoben worden. Aufgrund der
vorgefundenen Lebensraumstrukturen wurde auf der Grundlage der potenziell in den vor-
kommenden Biotoptypen zu erwartenden Arten eine Abschétzung zum Vorkommen seltener
und gefahrdeter Arten vorgenommen.

2.3.1 Biotope und Arten

Potenziell natlirliche Vegetation

Als potenziell natlrliche Vegetation im Plangebiet werden auf sandigen Standorten der Kie-
fer-Traubeneichenwald und auf anstehendem Geschiebemergel die Stieleichen-
Hainbuchenwalder genannt. In den Talniederungen wie z.B. im Bereich der
Békeniederung/Teltowkanalaue wird als heutige potenziell natiirliche Vegetation ein Komplex
aus feuchtem Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem
Stieleichen-Birkenwald und Stieleichen-Hainbuchenwald genannt (LANDSCHAFT PLANEN &
BAUEN, 1998).

Reale Vegetation/Biotoptypen

Die Biotoptypenkartierung des Landschaftsplanes Kleinmachnow im Mafistab 1 : 10.000
wurde fur die Eingriffsbeurteilung durch Kartierungen vor Ort préazisiert und aktualisiert. Die
vorgefundenen Biotoptypen sind in der Karte ,Bestand (Vegetation / Biotoptypen)" darge-
stellt. Die Kartierung erfolgte nach den Kartiereinheiten des Brandenburgischen Kartierungs-
schlussels (,Liste der Biotoptypen, 2003"). Die Differenzierungen zum Landschaftsplan erge-
ben sich aus dem gréfReren Malstab.

Das Plangebiet wird im westlichen Teilbereich gepragt von Sporteinrichtungen, die in Wald-
bestdnde eingebunden sind (Biotoptypen 12330/10171 und 08103/08340/068290). Nérdlich
und sudlich des Sportforums sind diese Waldbestédnde noch als Feuchte geprigte Bruch-
waldbestande mit der Hauptbaumart Erle abschnittsweise auch als Birkenbruchrelikte einzu-
stufen {(08103). Im sidlichen Teil ist diese feuchte Senke eingebettet in naturnahe Laubwil-
der mit hohem Anteil an alteren Eichen. Im nérdlichen Teil stocken demgegenuber im unmit-
telbaren Randbereich der Tennisanlage Bestande, die durch die Robinie gepragt sind. Nach
Norden schlielten sich wiederum naturndhere, hier trockenere Waldbestédnde an. Im Sport-
platzbereich dominieren Rasenfldchen, nur in Randbereichen finden sich ruderale Siume
(03249). Sportforum und Tennisanlagen weisen neben den Gehdlzbestinden im Wesentli-
chen artifiziell gestaltete Pflanzflaichen auf (10270). Die Zufahrt zum Sportforum wird von
einer lickigen Baumreihe gesédumt.

Der Freibadbereich l&sst sich in 2 Teilbereiche gliedern. Der dstliiche Bereich ist gepragt
durch die baulichen Anlagen und Schwimmbecken (10172), wahrend der westliche Bereich
liberwiegend durch Zier- und Parkrasen (05162) bestimmt ist, die durch Gehdlzgruppen ge-
gliedert werden. Zwischen Teltowkanal und Freibad schlieft sich ein schmaler Waldsaum
an, der im Unterbewuchs z.T. ruderalisiert ist (08290). Zur Fontanestrafte wird das Freibad
durch eine Griinflache mit dichtem Baum- und Strauchbestand abgegrenzt (10270).

Ostlich der Fontanestralle befinden sich Wohngebiete mit Einzelhausbebauung und Gérten
(Biotoptyp 12260). Auch die Fontanestrale ist im nérdlichen Abschnitt von einer Baumreihe
gesdumt. Am Einfahrisbereich zum Sportforum befindet sich eine Parkplatzfliche (Fahrrad-
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abstellflache) mit regelméRigem Baumbestand. Sidlich der Gerhart-Eisler-Strafte grenzen
an die Freibadflachen noch Biotope der Einzelhausbebauung mit groRen Gérten an, daran
schlieBt sich nach Osten die Parkplatzflache (12640) an, die zum Thomas-Miintzer-Damm
durch Gehdlzpflanzungen abgegrenzt ist und im Einfahrtsbereich durch eine Reihe #lterer
Eichen markiert ist.

Das nérdlich an das Plangebiet angrenzende Landschaftsschutzgebiet Parforceheide, das
im Landschaftsplan als Biotop der naturnahen Laubwilder und Laub-Nadel-Mischwilder mit
einheimischen Arten (08290) kartiert wurde, ragt lediglich in einem kleinen Teilbereich an der
Zufahrtsstralle zum Sportforum in das Plangebiet hinein. Auch der als FlieRgewasser (Kanal)
kartierte Teltowkanal ist nicht Bestandteil des Plangebietes. Der gesamte Teltowkanal mit
Uferbereichen ist ebenfalls als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt und in Teilen aulerhalb
des Untersuchungsbereiches als FFH-Gebiet festgesetzt.

Im Rahmen der Kartierungen wurden die folgenden Biotoptypen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ermittelt:

Tab. 2 - Vorkommende Biotoptypen

Code Nr. | Biotoptyp Flicheinm?  [Bbg Natura
NatSchG (2000
i §31 {§32 [Code
03249 sonstige ruderale Staudenfluren 1.496 - - -
05162 artenarmer Zier- und Parkrasen 34.546 - - -
07102 Laubgebiische frischer Standorte 3.556
071421 | Baumreihen mehr oder weniger Ohne Flache
geschlossen, in gesundem Zustand,
heimische Baumarten (Linden)
071512 | Baumgruppe, heimische Baumar- B55
ten, {iberwiegend Altbdume
0715111 | Markanter Solitdrbaum, heimische | Ohne Fliche
Baumart Altbaum
0715311 | einschichtige Baumgruppe, Uber- 1.408 - - -
wiegend heimische Arten, (iberwie-
gend Altbdume
08103 Erlenbruchwélder, Erlenwélder 10.742 - X -
08290 naturnahe Laubwélder und Laub- 24114 - - -
Nadelwélder mit heimischen Bau-
marten
08340 Robinienforst 1.266 -
10171 Sportplatze 30.146 - -
10172 Freibéder In weitere
Biotaptypen
differenziert
10270 Gartnerisch gestaltete Flachen 4.009
12260 Einzel- und Reihenhausbebauung 22.052
12330 Gemeinbedarfsflachen {liberdachte 5.156 - - -
Sportanlagen)
1261121 | Pflasterstrafen mit regelmafigem 5.754
Baumbestand
1261222 | Strale mit Asphalt- oder Betonde- 3.824 - - -
cke ohne bewachsenen Mittelstrei-
fen, ohne regelméaiigem Baumbe-
stand
12640 Parkplatze 6.717
126401 | Parkplatze mit regelmaiigem 951
Baumbestand
12651 Weg, unbefestigt 701
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Gesamt 157.318

§ Biotop geschiiizl nach § 32 BbgNatSchG
§§ Geschitzt nach § 31 BbgNatSchG (Alleen)
(§) in bestimmten Ausbildungen geschiitzt

Bewertung

Die Bewertung der im GOP kartierten und differenzierten Biotope erfolgt in drei Wertstufen,
wobei nur die Funktion des Ressourcenschutzes {Arten- und Biotopschutz, Auspragung des
Standort- und Artenpotentials) betrachtet wird. Weitere Biotopfunktionen (Naturhaushal,
Landschaftsbild) sind in der Konfliktbetrachtung/Eingriffsregelung beriicksichtigt. Die Wert-
stufen sind wie folgt definiert:

Wertstufen
Stufe Bedeutung
1a(§32) Biotope mit sehr hoher Bedeutung, die nach § 32 BbgNatSchG ge-
schitzt sind
1 sehr hohe bis hohe Bedeutung (besonders wertvoll), Biotope mit be-
sonderer und iiberdurchschnittlicher Lebensraumqualitét
2 mittlere Bedeutung (wertvoll), Biotope mit durchschnittlicher Lebens-
raumqualitat
3 maRig bis geringe Bedeutung (von eingeschrinktem Wert), Biotope
mit beschrankter bis deutlich reduzierter Lebensraumqualitét

Dieser Bewertung wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

a) Schutzstatus des Biotops gemaR § 32 BbgNatSchG undfoder FFH Richtlinie (FFH-
Lebensraumtyp),

b) Vorkommen einer oder mehrerer Arten der Roten Liste Brandenburgs,

c¢) Vorkommen seltener oder gefihrdeter Pflanzengesellschaften/Biotope (entsprechend
Kartierungsanleitung Brandenburg 2003).

Bei der Erfiillung eines dieser Kriterien kann entsprechend der Brandenburger Kartierungs-
anleitung von einer landesweiten oder Uberregionalen Bedeutung &kologisch besonders
wertvoller und/oder geféhrdeter Biotope ausgegangen werden. Demnach ergibt sich eine

Einstufung solcher Flachen zur Wertstufe 1 (§ 32) bzw. 1. Die folgenden Kriterien beriick-

sichtigen die lokale Bedeutung und die Ausbildung der Biotope:

d) Ersetzbarkeit der LebensgemeinschaftWiederherstellungsdauer des Biotoptyps (dient als
Malt fir die zeitliche Regenerierbarkeit von Biotoptypen und beriicksichtigt das
Individuenalter eines Bestandes und auch seine Sukzessionsstufe),

e) Strukturreichtum (Aufbau und Zusammensetzung eines Bestandes, Artenvielfalt, Artenan-
zahl),

f) Beeintréchtigung (anthropogene Verénderung), Schadigung, Entwicklungspotentiale
(Biotopsicherung, -erhalt, -verbesserung, -entwicklung, -sanierung, -verbund,
vernetzung),

g) Représentanz im jeweiligen Gebiet {(gebietstypisch, charakteristisch).

Die Bewertung ist der Karte ,Bestand" im Eingriffs-/Ausgleichsgutachten zu entnehmen.
Baumbestand
Der Baumbestand in Kleinmachnow ist durch die kommunale Satzung zum Schutz des

Geholzbestandes (Gehdlzschutzsatzung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
13.07.2007 fir Flachen des Innenbereiches und innerhalb von B-Plangebieten geschiitzt.
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Nach der Gehdlzschutzsatzung der Gemeinde Kleinmachnow gilt der Schutz gem. § 2 firr

1. Laub- und Nadelbdume, Wallnussbdume und Esskastanien mit einem Stammumfang ab
40 Zentimetern;

2. Eibe, Rotdorn, Stechpalme und Edeleberesche mit einem Stammumfang ab 20 c¢cm,

3. mehrstdmmig ausgebildete Baume, wenn wenigstens einer der Stimme 40 cm Mindest-
umfang aufweist,

4. verschiedene Hecken und Grofistréucher.

Die im Plangebiet stehenden Bdume, die Uberwiegend zum Waldbestand zédhlen sowie
Baume, die Bestandteil einer Baumreihe oder Baumgruppe sind, wurden nicht einzeln auf-
genommen; es wurde hierflr kein gesondertes Baumkataster angelegt. Die Bédume sind in
der Plangrundlage verzeichnet.

Besonders markante Einzelbdume sind gesondert markiert. Hierbei handelt es sich vorrangig
um alte Eichen.

Fauna

Hinsichtlich der faunistischen Artenausstattung liegen fiir das Plangebiet keine Unterlagen
vor. Im Landschaftsplan Kleinmachnow werden Aussagen zur Fauna getroffen, die auf der
Auswertung von faunistischen Gutachten (IUS 1992b, GWR 1992a, b, LANDSCHAFT UND
STADT 1994; EHLERT 1994) beruhen. Damit und in Abhangigkeit von den im Plangebiet und
dessen unmittelbarer Umgebung vorkommenden Lebensraumtypen lassen sich Aussagen
zu den potenziell vorkommenden Tierarten treffen.

Im Hinblick auf die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes wurden im Frihjahr 2008
Kartierungen zu Brutvégeln im Bereich der potenziellen Eingriffsflichen innerhalb des Gel-
tungsbereiches des B-Planes durchgefiihrt sowie Untersuchungen zu den aufgrund der Bio-
topstrukturen méglicherweise zu erwartenden Kéferarten Heldbock (Cerambyx hero) und
Eremit (Osmoderma eremita). Zu den Ergebnissen vgl. Abschnitt Besonderer Artenschutz..

Im Lebensraumbereich Waldflachen ist innerhalb des Plangebietes die grofite Artenvielfalt
zu erwarten. Laut Landschaftsplan ist mit ca. 30 Sdugetierarten zu rechnen, dazu gehéren
auch der Maulwurf (Rote Liste (RL) 4), der Igel (RL 4), das Eichhérnchen, das Kaninchen
und der Feldhase. Auflerdem wurden Kleinsadugerarten wie Wald- und Zwergspitzmaus, Ro-
telmaus und Gelbhalsmaus in den Wéldern Kleinmachnows nachgewiesen. Die Gutachten
verweisen auch auf mehrere Fledermausarten in den Naturschutzgebieten, die in lteren
B&umen und Baumhéhlen in Sommer- oder Winterquartieren leben. Da das Plangebiet in-
nerhalb der Waldflichen geeignete Nistmdglichkeiten bietet, kénnen potenziell auch hier
Fledermausarten vorkommen. Dies ist nach Inaugenscheinnahme der vom Eingriff betroffe-
nen Flachen jedoch in den Uberpriiften Eingriffsbereichen nicht der Fall. Des Weiteren ist
potenziell mit folgenden Raubtierarten zu rechnen: Rotfuchs, Steinmarder, Hermelin (RL 4),
Mauswiesel (RL 3), litis und Dachs (RL 4).

Uber das Vorkommen von Rehwild, Wildschwein und Rotwild kénnen fir das Plangebiet
bzw. fiir die angrenzenden Waldfldchen keine Aussagen getroffen werden.

Als Leitarten der Avifauna im Laub- und Laubmischwald werden nach Landschaftsplan u.a.
der Kleiber, der Waldbaumlaufer und der Griinspecht genannt. Fiir eine vollstindige Artenlis-
te verweist der Landschaftsplan auf die vorliegenden faunistischen Gutachten.

Auferdem sind in den Waldflachen vermutlich einige Reptilien- und Amphibienarten, wie
Blindschleiche (RL 3), Waldeidechse (RL 3), Ringelnatter (RL 3) sowie Erdkréte (RL 3) und
Grasfrosch (RL 3) anzutreffen.
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In den Wohn- und Siedlungsbereichen ist der Anteil an Waldbaumarten recht hoch. Daher
ist hier neben den typischen Tier- und Vogelarten, die in Siedlungsbereichen anzutreffen
sind, wie Gartenrotschwanz, Haus- und Feldsperling, Bachstelze, Hausrotschwanz und Am-
sel potenziell auch mit dem Vorkommen einiger Arten der Waldbiotope zu rechnen.

Im Bereich der Sportflichen werden sich die Vorkommen auf ungestrtere Bereiche kon-
zentrieren, wo die Tiere genug Riickzugsmdglichkeiten haben. Hier sind ebenfalls Arten der
Waldbiotope und der Siedlungsbiotope zu finden.

Nach dem Landschaftsplan von Teltow und der dort durchgefiihrten Kartierung besonders
geschitzter Arten ist im Plangebiet auf Gemarkungsflachen von Teltow (Bereich Parkplatz)
nicht mit seltenen und geféhrdeten Tierarten zu rechnen.

Seltene und geféhrdete Pflanzenarten konnten im Plangebiet nicht aufgefunden werden.

Besonderer Artenschutz

Vorkommen besonders geschitzter Arten — streng und besonders geschiitzt nach der Bun-
desartenschutzverordnung sowie nach den Anhéangen IV; und || der FFH-Richtlinie und nach
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht
zu erwarten. Vogel sind generell geschiitzt.

Fur eventuell durch den Bebauungsplan Plan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge” betroffene Baume
wurde im Hinblick auf den Artenschutz ihre Bedeutung fiir die Avifauna sowie fiir den Held-
bock und den Eremiten als Arten des Anhanges IV und Il der FFH-Richtlinie eingeschatzt.

Methode

Die in den Eingriffsbereichen liegenden Baume wurden am 14.05.08 auf Nester von Freibrii-
tern und auf Héhien fir Hohlenbriter kontrolliert. Beziiglich des Heldbockes wurden die &lte-
ren Eichen nach arttypischen FraRspuren und Schlupfléchern abgesucht. Im Hinblick auf den
Eremiten wurden die Altbdume nach eventuellen Mulmhéhlen abgesucht, die der Eremit be-
siedeln konnte, der Stammful® wurde nach Kotpillen abgesucht. Die Ergebnisse liegen in
einer Tabelle im Anhang der Eingriffsuntersuchung vor.

Zusammenfassende Ergebnisse
In den meist eher jingeren B&dumen bzw. Baumgruppen im Bereich des Freibades wurden

mit Ausnahme zweier Nester von zwei benachbarten Kiefern keine Nester oder Héhlen fest-
gestellt. Eine gréllere Bedeutung dieser Baume fiir die Avifauna ist daher nicht zu erkennen.

Fur Eremit und Heldbock haben diese Bdume bisher keine Bedeutung, da sie meist noch zu
jung fir die Besiedlung sind und auch zu Baumarten gehéren, wie Linde oder Birke, die z.B.
vom Heldbock nicht besiedelt werden, da er fast ausschlieltlich Eichen besiedelt. An der ein-
zigen Stiel-Eiche, die mit 44 cm Durchmesser schon etwas élter ist, wurden am Stamm und
der gut einsehbaren Krone keinerlei Anzeichen fir FraRspuren oder Schlupflocher des Held-
bockes festgestellt. Eventuelle Héhlungen mit ausreichend Mulm fiir den Eremiten wurden
nicht festgestellt. Dies gilt ebenfalls fiir die einige Meter nordwestlich vom Freibad stehende,
mit 30 cm Durchmesser noch etwas jiingere Stiel-Eiche, die in unmittelbarer Ndhe von Baum
2 einem Spitzahorn steht. Beide Bdume wiesen keine Nester am Baum oder Héhlungen fiir
Vdgel auf. (Baumnstandorte sind Gber Baum-Nr. in den Anlagen im Anhang definiert).

An einem neuen Gebaude fir Freizeitaktivititen stehen westlich des Freibades jeweils in
Zweiergruppen vier alte Stiel-Eichen. Nester von Freibriitern oder Héhlen fiir Végel wurden
an keiner der vier Eichen festgestellt. Eventuell schlecht einsehbare kleinere Héhlen sind
jedoch nicht auszuschliefien.

Kotpillen des Eremiten oder Hinweise auf gréfiere Mulmkérper konnten nicht gefunden wer-
den, so dass eine Besiedlung wenig wahrscheinlich ist. Fraspuren oder Ausflugsiécher des
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Heldbockes wurden nicht beobachtet. Ein Vorkommen des Heldbockes ist dennoch nicht
auszuschliefen, da es sich um krénkelnde besonnte Alteichen handelt, die bevorzugt besie-
delt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Schédigung dieser Béaume durch den
Bau des Geb&udes verursacht wurde und daher erst wenige Jahre zuriick liegt. Eine Besied-
lung in diesem kurzen Zeitraum ist aber aufgrund der Seltenheit und des eher geringen Aus-
breitungsvermdgens der Art eher unwahrscheinlich.

Der bedeutendste Baumbestand befindet sich mit sieben alten Stiel-Eichen dstlich des Frei-
bades (Bereich Parkplatz Rammrathbriicke und angrenzenden Flachen). Nester von Freibrii-
tern wurden hier nicht gesichtet. Aufgrund der teilweise dichten Belaubung waren aber nicht
alle Bereiche der Bdume einzusehen. Die Bedeutung dieser Baume fiir Hohlenbriiter war
jedoch deutlich zu erkennen. An 4 Bdumen waren Héhlen vorhanden, die mit Buntspecht,
Star, und Kleiber besetzt waren. FraBgange und Schlupflécher des Heldbockes wurden nicht
beobachtet. Vorkommen sind jedoch nicht auszuschliefen, vor allem, da nicht alle Bereiche
einsehbar waren. 2 Bdume stehen dariiber hinaus in einem Garten, der nicht zugénglich war.
Fir 2 Baume sind Vorkommen eher unwahrscheinlich, da sie relativ stark beschattet sind
und der Heldbock uberwiegend besonnte Eichen bevorzugt.

Kotpillen des Eremiten wurden nicht festgestellt. Bis auf einen Baum (Nr. 34) wurden keine
Hinweise fiir gréfiere Mulmkérper gefunden. Ob der bei Baum Nr. 34 vermutete Mulmkérper
flr eine mogliche Besiedlung ausreichend grof ist, ist fraglich. Aufgrund weitgehend fehlen-
der Hinweise und im Hinblick auf die Seltenheit des Eremiten scheint ein Vorkommen bei
einer der sieben Eichen eher unwahrscheinlich.

Bei der unmittelbar neben dem Baum Nr. 34 stehenden Eiche, die nicht Teil der Erfassung
war, konnte am Stamm ein gréfierer Mulmkérper erfasst werden, so dass eventuell giinstige
Bedingungen fir eine Besiedlung mit dem Eremiten gegeben sind, chne dass ein konkreter
Nachweis in Form von Kotpillen gelang.

Sollte dieser Baum vom Eremiten besiedelt sein, erhéht sich die Bedeutung der sich an-
schliefenden sieben Eichen deutlich, da die schwache Ausbreitungsfihigkeit des Eremiten
ein stdndig vorhandenes Angebot an potenziellen Brutbdumen maglichst in der unmittelba-
ren Umgebung erfordert.

2.3.2 Schutzgebiete und Objekte nach Naturschutzrecht

Im Plangebiet befindet sich ein Biotop (08103: Erlenbruch, Erlenwélder), das gemafl § 32
BbgNatSchG geschiitzt ist. Das Plangebiet ist nicht Bestandteil des européischen Schutzge-
bietssystems Natura 2000 mit einem Schutzstatus nach FFH-Richtlinie (92/43/EWG) oder
Vogelschutzrichtlinie (79/409 EWG). Die Teltowkanalaue ist in einem nicht an das Plangebiet
grenzenden Teilbereich als FFH-Gebiet festgesetzt.

Das Plangebiet wird von Teilen des insgesamt ca. 2.399 ha groRen Landschaftsschutzgebie-
tes ,Parforceheide” vom 12.11.1997" eingerahmt, das die Teltowkanalaue und die Waldfla-
chen im Norden umfasst.

Baumschutzverordnung

Der Baumbestand in Kleinmachnow wird durch die kommunale Satzung zum Schutz des
Gehblzbestandes der Gemeinde Kleinmachnow (Geholzschutzsatzung) i.d.F. in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13.07.2007 fur Flachen des Innenbereiches (§§ 30 und 34
BauGB) geschiitzt. Die gegen die Gehdlzschutzsatzung gerichtete Normenkontrollklage
wurde abgewiesen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Februar 2011, Az. 11 A 1/08).

' Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil Il v. 10.12.1997, S. 862 ff.
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2.4 Gestaltstrukturen und Freiraumsituation

Landschaftsbild ist die visuell wahrnehmbare Erscheinung von Natur- und Landschaft und
der darin eingebetteten Siedlungsbereiche.

Das Plangebiet befindet sich im sidlichen Siedlungsbereich der Gemeinde Kleinmachnow.
Es wird im Norden durch die Waldflachen des LSG vom Zehlendorfer Damm abgegrenzt.
Diese unterstitzen neben der Erholungsfunktion des Waldes auch die Einbindung der siid-
lich gelegenen Sportanlagen und Freifldchen. Im Siiden grenzt das Plangebiet an den Tel-
towkanal — ein Anfang des Jahrhunderts kinstlich angelegtes Gewésser an, dessen Ufer
grofitenteils verspundet sind. Er wird als Wasserfliche wahrgenommen und bezieht seine
Wertigkeit fir das Landschaftsbild aus der Trennungswirkung zwischen Siedlungsbereichen
sowie aus den sich eréffnenden Sichtbeziehungen.

Als Erholungsraum hat das Plangebiet eine grofle Bedeutung. Mit seinen Sport- und Freifl&-
chen bietet es vielféltige Mdglichkeiten fir aktive Erholung. Die Waldflichen am Rande des
Teltowkanals und der Teltowkanal selbst haben ein groBes Erholungspotenzial fir eher ru-
hebezogene Erholung, das allerdings erst bei entsprechender Erschlieung, wie mit dem im
Landschaftsplan vorgesehenen Rad- und Wanderweg, zum Tragen kommt. Die Waldflachen
im Norden des Plangebietes stehen in Verbindung mit dem Erholungsbereich des
Machnower Sees, sie dienen vor allem auch der wohnungsnahen Erholung fiir die umge-
benden Wohngebiete.
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3. Die durch den Plan vorbereiteten Nutzungen und ihre Auswirkungen

Im folgenden Kapitel werden die Auswirkungen der mit der Bebauungsplanung verbundenen
Nutzungen bzw. Projekte auf die einzelnen Schutzgiiter verbal-argumentativ dargestellt.
Hierbei wird auch unterschieden zwischen den bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen. Darauf baut sich die Konfliktanalyse auf. Schliefflich wird die Eingriffsintensitat und -
erheblichkeit abgeschétzt.

Die Bestimmung von Ausgleichsmalnahmen wird in Abstimmung mit der Gemeinde auf der
Grundlage der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE 2009) vorgenommen.

Der Bebauungsplan bereitet folgende wesentliche Nutzungen bzw. Projekte vor oder schreibt
sie fest:

Tab. 3 - Durch den B-Plan vorbereitete Nutzungen bzw. Projekte

Lfd.

Nr.

Nutzung / Projekt

Baschretbung der Auswirkungen

1

SO I
Freibad

Das SO | umfasst den eigentlichen Freibadbereich mit den drei
Schwimmbecken und Spielflachen, dem Eingangsbereich mit
seinen baulichen Anlagen, der Sauna und dem Technikge-
baude. Zum SO | gehort auch die vorhandene Gaststétte. Der
B-Plan sichert diesen Bestand und erméglicht mit seinen Fest-
sefzungen eine Weiterentwicklung des Bades.

SOl
Sportforum samt zuge-
horiger Gaststétte

Die Festsetzungen weisen dem Sportforum eine Grundfliche
von 5.300 m? und eine Geschossflache von 8.500 m? zu. Die
Bauhdhe lber dem Erdboden betragt ca. 16,50 m.

Die Anlagen sind im Bestand vorhanden, zuséatzliche negalive
Auswirkungen auf den Naturhaushalt sind nur in geringem
Umfang zu erwarten, da die Festsetzungen lediglich eine
malvolle Erweiterung des Sportforums ermdglichen.

SOl
Tennisplatze

Die bereits bestehenden Tennisplatze werden Teil des Son-
dergebiets Ill. Der B-Plan ermdglicht zusétzlich die Erweite-
rung eines (im Bestand vorhandenen) Biiro-, Vereins- und
Umkleidegebadudes mit einer Geschossflache von maximal
400 m? nebst (ebenfalls vorhandenen) Zu- und Abfahrten so-
wie Stellplatzen.

Aufgrund der bestehenden Versiegelungen in diesem Bereich
ergeben sich zusétzliche negative Auswirkungen nur in gerin-
gem Umfang.

Grinflache ,Freibad”

Die Liegewiese des Freibads wird durch Festsetzung als Griin-
flache planungsrechtlich gesichert. Die vorhandenen nicht
liberdachten Sportanlagen sollen durch weitere nicht (iber-
dachte Sportanlagen ergénzt werden dirfen (insgesamt 1.200
m?).

Grunflache ,Sportplatz
westlich Sportforum

Der an das Sportforum angrenzende ca. 20.000 m? grolte
Sportplatz wird planungsrechtlich gesichert. Auch diese Anla-
ge ist bereits vorhanden, es wird kein zusatzlicher Eingriff vor-
genommen.

Parkplatz norddstlich
Sportforum

Der ca. 2.650 m? grofle Parkplatz nordéstlich des Sportforums
bleibt in seiner Lage und Funktion erhalten.

Parkplatz / Garagenge-
schoss (Parkdeck) an
der Rammrath-Brucke

Die Festsetzungen ermdglichen einen Ausbau des vorhande-
nen Parkplatzes an der Rammrath-Briicke. Dabei wiirde zu-
satzlicher Grund und Boden versiegelt werden. Anstatt des
Parkplatzes soll auch ein zweigeschossige Garagengeschoss
(Parkdeck) zuldssig sein.

Fufiweg vom Parkplatz
zum Freibad

Als Fulweg vom Parkplatz Rammrath-Briicke zum Freibad
kann in Zukunft voraussichtlich ein Betriebsweg des Wasser-
und Schifffahrtsamtes am Nordufer des Teltowkanals benuizt
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werden. Der Anschluss dieses Betriebswegs an den Parkplatz
und das Freibad darf in wasser- und luftdurchlassiger Weise
erstellt werden. Bei einer Lénge von rund 40 m wiirden etwa
100 m? Fldche Boden verdichtet werden.

9 | Fahrradweg in der Fon- | Die Fontanestrafe soll so ausgebaut werden, dass Radfahrer

fanestralle anders als der motorisierte Verkehr die Fontanestrale in beide
Richtungen befahren kénnen.
10 | WAund WR Die (iberwiegend bebauten und zu Wohnzwecken genutzien

Grundstiicke entlang der Fontanestrale, der Geschwister-
Scholl-Allee, der Max-Reimann-Strafde und der Gerhart-Eisler-
Straite werden als Allgemeines Wohngebiet (WA) bzw. als
Reine Wohngebiete (WR) festgesetzt. Art und MaR der bauli-
chen Nutzung entsprechen dem Zuléssigkeitsmafstab, der
sich nach § 34 BauGB ergeben wiirde.

Die voraussichtlichen Auswirkungen dieser Nutzungen werden im Folgenden beschrieben
und bewertet.

3.1  Schutzgutbezogene Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen
bei Durchfiihrung und bei Nichtdurchfiihrung des Plans

In diesem Abschnitt wird der bei Verwirklichung der Planung verursachte Zustand der Um-
welt prognostiziert und bewertet. Grundlage der Prognose sind die Entwiirfe der beiden B-
Pléne fir Kleinmachnow und Teltow. Die Bebauungsplane sehen die Sicherung und Entwick-
lung von Wohnbauflachen einschlieflich der erforderlichen Verkehrsflichen sowie die Siche-
rung und Entwicklung von Sondergebietsflachen fiir Sportanlagen, fiir Griinflichen und fiir
Wald vor. Es handelt sich um eine Flache von 150.667 m? in Kleinmachnow sowie von 6.651
m? in Teltow — das sind gesamt 157.318 m?.

Es werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiiter beschrieben. Die
Beschreibung erfolgt schutzgutspezifisch. Die voraussichtlichen Auswirkungen auf den Men-
schen - hier die vorhandene Wohnbevélkerung - wurden durch folgende zusétzliche Erhe-
bungen und Gutachten spezifiziert:

- Am Sonntag, dem 19. August 2012 wurde eine ganztégige Verkehrs- und Besucher-
zahlung mit Befragung der Freibadbesucher nach dem benutzten Verkehrsmittel
durchgefiihrt. Der Tag der Z&hlung (Sonntag, der 19. August 2012) stellte sich als der
heiBeste Tag des Sommers 2012 mit einem Besucherrekord des Freibades (6.166 Be-
sucher) heraus. Die Besucherhdufigkeiten in den letzten vier Jahren kénnen dem aktu-
ellen Verkehrsgutachten vom 14. Dezember 2012 entnommen werden, das den Ver-
fahrensakten des Bebauungsplanverfahrens als weiterer Bestandteil beigefiigt wurde.
innerhalb der maximal 150 Tage zéhlenden Freibad-Saison von Mai bis September ei-
nes jeden Jahres wird das Freibad (im langjéhrigen Durchschnitt) an 66 Tagen von we-
niger als 100 Personen besucht. Mehr als 500 Besucher kommen nur an 38 Tagen.
Mehr als 1.500 Besucher kommen an 16 Tagen der Saison. Nur an acht Tagen gibt es
mehr als 2.250 Besucher.

- Am 19. August 2012 wurde auch der von den Besuchern des Freibades und allen (bri-
gen Benutzern der Strallen (Bewohnern, Besuchern des Sportforums und der Tennis-
anlage sowie sonstigen Personen) erzeugte Verkehrs- und Besucherlarm gemessen.

- Die so erfassten Zahlen wurden als Grundlage in ein aktuelles Verkehrslarmgutachten
zu den Larmauswirkungen der Freizeitanlage mit allen ihren Teileinrichtungen ein-
schlieBlich des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke eingebracht.
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3.1.1 Schutzgut Mensch: Der Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevol-
kerung insgesamt

Im Folgenden werden die aktualisierten Ergebnisse der schalltechnischen Gutachten, der
Verkehrszéhlungen und der L&rmmessungen zusammengefasst und bewertet. Damit soll
geklart werden, ob der Bebauungsplan zu einer vertretbaren Losung der aufgetretenen
Larmkonflikte beitragt.

Fur den Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge" spielt — neben den Freibadgerduschen
- die verkehrliche ErschlieRung eine wesentliche Rolle, da die bisherige Verkehrssituation
von den Anwohnern in der Max-Reimann-Stralle, in der Fontanestrafie und in der Gerhart-
Eisler-Strafle als sehr stark beldstigend empfunden wird. Im Ergebnis umfangreicher Vorpla-
nungen und Variantenuntersuchungen hat sich die Gemeinde durch Beschluss der Gemein-
devertretung vom 22.02.2007 auf der Grundlage der verkehrlichen Untersuchungen von der
StaadtPlan Ingenieur GmbH vom 13. Marz 2008, in deren Rahmen 25 verschiedene L&-
sungsanséatze entwickelt und verglichen wurden, fur die Variante ,02 — QOptimierung im Be-
stand" entschieden (Einzelheiten zu den Varianten ergeben sich aus dem Verkehrskonzept,
das Bestandteil der Verfahrensakten und Gegenstand der &ffentiichen Auslegung gewesen
ist). Die Variante O2 sieht insbesondere vor, den Parkplatz an der Rammrath-Briicke auszu-
bauen und die Zufahrt zum Sportforum durch Herstellung eines gesonderten Radwegs in der
Fontanestral’e zu verbessern, der das Radfahren entgegen der Einbahnstralle ermdoglichen
soll.

Von der im Konzept O2 urspringlich enthaltenen Absicht, die Zufahrt zum Sportforum, zu
den Tennisplatzen und zu den zugehdrigen Parkplatzen durch Errichtung einer Schranken-
anlage so zu regeln, dass nur noch Anlieger dorthin fahren kdnnten, wird auf der Grundlage
der aktualisierten Verkehrszdhlung des Jahres 2012 abgesehen. Die Auswertung der
Verkehrzéhlung ergab, dass fur den Besucherverkehr zum Freibad, zum Sportforum und zu
den Tennis- und Sportplatzen im Regelbetrieb mit bis zu 1.500 Besuchern am Tag - ohne
den Spitzenandrang an den 18 heilesten Tagen des Jahres, die als seltene Ereignisses ein-
gestuft werden kénnen - 200 Stellplatze benétigt werden . Von diesen 200 Stellplatzen kén-
nen 150 Platze auf dem Parkplatz an der Rammrathbriicke (notfalls auch ohne Ausbau) be-
reit gestellt werden. Fiir die restlichen 50 Stellpldtze werden die Stellpldize an den Tennis-
platzen und am Sportforum benétigt. Diese miissen deshalb weiterhin 6ffentlich zugénglich
bleiben und dirfen nicht abgesperrt werden. Der Stellplatzbedarf an den Tagen mit 2.250
Besuchern des Freibades (,angepasster Normalifall*) kann noch im Untersuchungsgebiet
legal abgedeckt werden. Spitzentage mit dariiber hinaus gehenden Besucherzahlen (durch-
schnittlich 8 Tage im Jahr) kann legal nur auerhalb des Untersuchungsgebiets abgedeckt
werden. Dies ist bei einer in den Siedlungszusammenhang integrierten Sportanlage mit Frei-
bad, die auch zu Full und mit &ffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen ist, akzeptabel
und hinzunehmen.

Ebenso wurde aufgrund der Erkenntnisse aus dem Jahr 2012 davon abgesehen, die Verle-
gung des Eingangsbereichs des Freibads verbindlich vorauszuplanen. Der vorhandene Ein-
gang liegt mittig zwischen dem Parkplatz an der Rammrath-Briicke und den Stellpldtzen am
Sportforum und den Tennisplatzen, insoweit ist eine Anderung entbehrlich. Der Bebauungs-
plan ermdglicht aber weiterhin die Verlegung des Eingangs, die zu einer funktionalen Auf-
wertung des Freibads fiihren wiirde.

In mehreren schalltechnischen Gutachten wurden die zu erwartenden Schall-immissionen,
durch die bereits vorhandenen bzw. durch die zukinftig geplanten Nutzungen der Sport- und
Freizeitanlagen einschlieBlich des zuzuordnenden Fahrzeugverkehrs auf der Grundlage von
Verkehrszahlungen im November 2006 und im August 2012 an allen relevanten Immis-
sionsorten prognostiziert (zu den Immissionspunkten vgl. die nachfolgende Abb.).
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Abb. 1 - Lage der Immissionspunkte (IP)

Zusétzlich wurde am heiResten Tag des Sommers 2012 (dem 19. August 2012) eine ganz-
tagige Larmmessung am Freibadeingang durchgefiihrt. An diesem Tag wurde mit 6.166 Per-
sonen ein Besucherrekord erreicht. Damit wurde der Forderung der Ziffer 1.1.3 der Anlage
zur 18. BImSchV nachgekommen, wo es heil’t: Fiir die Beurteilung von Gerduschen bei neu
zu errichtenden Sportanfagen sind die Gerduschimmissionen nach dem in Nr. 2 beschriebe-
nen Prognoseverfahren, bei bestehenden Sportaniagen in der Regel nach Nr. 3 durch
Messung zu bestimmen.

Als malfigebliche Schallquellen wurden berticksichtigt:

1.

Die Schallemissionen des Freibades mit zwei Schwimmer-Becken, einem Kinderbe-
cken, zwei Volleyball/Basketball-Spielfeldern und einer Liegewiese (dabei wurde eine
maximal mégliche zeitliche Nutzung von 8 bis 20 Uhr zugrunde gelegt);

die Schallemissionen des Sportplatzes siid-westlich hinter den Tennisplatzen, wobei
hier eine (nur ggf. mégliche) zukiinftige Nutzung fiir den Wettspielbetrieb mit jeweils
zwei Spielen samstags / sonntags angenommen wurde (gegenwirtig ist eine solche
Nutzung nicht vorgesehen);

die Schallemissionen der Tennisanlage mit sieben Tennisplitzen;

die Schallemissionen der Parkstdnde am Sportforum (60) und an den Tennisplitzen
schrag gegeniber dem Sportforum (60) mit einer Gesamtkapazitit von rund 120
Pkw-Stellplatzen (Bewertung als ,privater Parkplatz®, laut Baugenehmigung erforder-
lich: 116 Stellplatze) und zusétzlichen rund 40 Pkw-Stellplitzen am siidlichen Stra-
Renrand der Zufahrt zum Sportforum;

die Schallemissionen des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke mit einer erweiterten
Kapazitat von 152 Stellplatzen (Bewertung als “6ffentlicher Parkplatz");
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6. die Schallemissionen und —immissionen, die durch den Zu- und Abfahrtsverkehr von
PKW auf offentlichen Straflen (der Gerhart-Eisler-Stralke, der Fontanestrafle, der Max-
Reimann-StralRe sowie der offentliche Stichstraide zum Sportforum) entstehen;

7.  der spezielie Bringe- und Abholverkehr zum und vom Schwimmbad;

8 die Gerdusche der FulRganger beim Zu- und Abgang zum und vom Schwimmbad.

Die Berechnungen fiir die Sommersaison {mit Freibadnutzung) wurden ergénzt durch eine
Betrachtung der Verkehrsgerausche in der Wintersaison, in der nur das Sportforum mit sei-
nen eingehausten Sportanlagen und einer integrierten Gaststétte, deren Nutzung méglicher-
weise aufgegeben werden soll, Durchgangsverkehr durch die Wohngebiete am Kiebitzberg
verursacht. Eine Kontrollrechnung gibt Auskunft Uber die Frage, wie viele Kraftfahrzeuge
unter Einhaltung der hier einschldgigen Immissionsrichtwerte an den ndchsten Immissions-
punkten tags und nachts vorbeifahren diirften und wie viele PKW laut der beiden Zahlungen
- je eine im Sommer und eine im Herbst/ Winter - tatsachlich dort vorbeigefahren sind. Am
Ende wurden auch die in den Geltungsbereich des Bebauungsplans hineinreichenden Ver-
kehrsgerausche vom Thomas Mlntzer-Damm und vom Zehlendorfer Damm beriicksichtigt.

Die Bewertung erfolgte nunmehr (2013) zunédchst im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
mit durchgehender Anwendung der 18. BiImSchV auf der Grundlage der Unterstellung,
dass das gesamte Ensemble der Sportanlagen mit dem Freibad und dem Parkplatz an der
Rammrath-Briicke, dem Sportforum mit eigener Zufahrt, dem zugehé&rigem Parkplatz an den
Tennisplatzen und den Stellplatzen an der Zufahrt, mit den Tennisplatzen selbst und dem
sich siidwestlich anschlieRenden Sportplatz, als zusammengehdrende Sportanlage zu be-
trachten ist. Dabei wurde auch das Freibad als Sportanlage (zu beurteilen nach der 18.
BImSchV) und nicht als Freizeitanlage (zu beurteilen nach der Freizeitlarmrichtlinie) einge-
ordnet. Als Freizeitanlagen mégen die sog. Spalibéder gelten, in denen das Schwergewicht
auf sog. Wellnes-Angebote gelegt wird. Das Freibad Kiebitzberge mit seinen wettkampfge-
eigneten 50m-Bahnen gehért nicht in diese Kategorie.

Durch die Gesamtbetrachtung wird bericksichtigt, dass nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV,
die entsprechend auch fir nicht genehmigungsbeddirftige Anlagen herangezogen werden
kann, als eine Anlage auch mehre Anlagen derselben Art gelten, die in einem engen réumli-
chen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Mit Riicksicht auf die Zusammenrechnung
aller Anlagen als dem Maximum der gebotenen Zusammenrechnung kann offenbleiben, ob
bei starker differenzierender Betrachtungsweise von mehreren, zumindest zwei Einzelanla-
gen ausgegangen werden musste. Nach der Entscheidung des OVG vom 15.03.2012 - S. 20
- ,hétten die Emissionsquellen Sportplatz, Tennisanlagen und Parkplatz Sportforum zusam-
mengefasst und als gemeinsame Anlage betrachtet werden miissen. Zudem neigt das OVG
dazu, auch den der Parkplatz an der Rammrath-Briicke und das Freibad als eine zusam-
mengehdrende Anlagen anzusehen® (a.a.0., S. 23). Im Rahmen der nachfolgenden Ge-
samtbetrachtung wird die Strallenverbindung zwischen dem Parkplatz an der Rammrath-
Briicke und dem Freibad - obwohl &ffentliche Stralte - als Bestandteil der Gesamtanlage be-
trachtet, ebenso die Fortfihrung der Strafie- und Wegeverbindungen vom Freibad bis zum
Sportforum und den Tennispldtzen. Damit wird die fiir die Betroffenen giinstigste Betrach-
tungsweise angewendet, indem die durch den Zu- und Abgang der Benutzer verursachten
Gerausche auf offentlichen Verkehrsfldchen nicht gesondert betrachtet und nicht nach der
(fir die Betroffenen ungunstigen) 16. BlmSchV berechnet und beurteilt werden.

Nach 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV sind ,Verkehrsgerédusche einschlieRlich der durch
den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Gerdusche auf &ffentlichen Verkehrsfla-
chen auRerhalb der Sportanfage durch das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen
bei der Beurteilung gesondert von den anderen Anlagengeréduschen zu betrachten und nur
zu beriicksichtigen, sofern sie nicht im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen (Num-
mer 1.5) auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhande-
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nen Pegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhShen. Hierbei ist
das Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der Verkehrslarmschutzverordnung vom
12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036) sinngem&R anzuwenden. Lediglich die Berechnung der
durch den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Gerdusche erfolgt nach diesem An-
hang.” Wie sich im Folgenden noch zeigen wird, diirfen die Tage mit dem hdchsten Besu-
cherandrang zum Freibad und entsprechend hoher Belastung der Anwohner auch durch
Verkehrslarm als seltene Ereignisse eingeordnet werden. Jedenfalls in diesem Zusammen-
hang wére die gesonderte Betrachtung der Verkehrsgeriusche unzuldssig. Auch deswegen
ist es gerechtfertigt, im Rahmen der Gesamtbetrachtung nach den Mafstiaben der 18.
BiImSchV die Verkehrsgerausche nicht gesondert zu betrachten.

Mit der Gesamtbetrachtung aller Anlagen einschlieBlich der Gaststitte sowie ggf. des
Schwimmbeckens und des Rehabilitations-Zentrums im Sportforum wird auch § 1 Abs.
3 der 18. BImSchV Rechnung getragen, wonach zur Sportanlage auch Einrichtungen zihlen,
.die mit der Sportaniage in einem engen rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang ste-
hen®. Schliefflich sind geman § 2 Abs.1 der 18. BImSchV , Sportanlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass die in den Absétzen 2 bis 4 genannten Immissionsrichtwerte unter Ein-
rechnung der Gerauschimmissionen anderer Sportanlagen nicht (berschritten werden”,
Die Einhaltung aller dieser Vorschriften wird durch die nachfolgende Gesamtbetrachtung
garantiert.

Im Anschluss an die Gesamtbetrachtung wird ergénzend dargelegt, zu welchem Ergebnis
eine Einzelbetrachtung unter Anwendung der fiir die jeweilige Einzelanlage maRgeblichen
Bewertungsregeln fOhren wiirde. Dies geschieht mit Riicksicht auf die Tatsache, dass - bei-
spielsweise - die Zurechnung des allgemeinen Sportplatzes siidwestlich der Tennisplatze zu
einer einheitlichen Gesamtanlage ,Sportforum / Tennispléatze / Parkplatz" nicht zweifelsfrei
ist, weil dieser Sportplatz ganz unabhangig vom Sportforum, den Tennisplitzen und dem
Freibad von der Gemeinde Kleinmachnow als kommunale Einrichtung betrieben wird. Unter-
nehmerisch-betrieblich sind auch das Sportforum, die Tennispldtze und das Freibad klar
voneinander geschieden; denn das Sportforum gehort einer eigenen GmbH, der Tennisplatz
ist von der Gemeinde Kleinmachnow an einen eingetragenen Verein verpachtet und das
Freibad wird getrennt vom Sportforum und den Tennisplatzen von einer kommunalen Ge-
sellschaft betrieben. Sofern und soweit die DIN 18005 Anwendung findet, gilt zudem die Re-
gel nach Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1. Danach solien die ,Beurteilungspegel verschiede-
ner Arten von Schallquellen (Verkehr, Industrie und Gewerbe, Freizeitldrm) ... wegen der
unterschiediichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Arten von Gerduschquellen
jeweils far sich allein mit den Orientierungswerten verglichen und nicht addiert werden ...".

A. GESAMTBETRACHTUNG ZUM SCHALLSCHUTZ
a) Zur Anwendung der 18. BImSchV

Bei der nachfolgenden Gesamtbetrachtung sémtlicher Lérmquellen wird davon ausgegan-
gen, dass das gesamte Ensemble des Freibads mit dem Parkplatz an der Rammrath-Briicke,
den zum Freibad fithrenden StraRen, dem Sportforum mit eigener Zufahrt, den Sportplatzen
und den Tennisplatzen mit zugehdrigem Parkplatz und Stellplétzen an der Zufahrt als ein-
heitliche Sportanlage zu betrachten ist. Demzufolge werden einheitlich die Regeln der 18.
BIlmSchV herangezogen. In die Gesamtbetrachtung werden -wie oben ausgefiihrt - auch die
dffentlichen Zufahrtsstralen - also die Gerhart-Eisler-Strafie, die Fontane-Stralle, die Max-
Reimann-Stralte und die Stichstrae zum Sportforum - einbezogen.

Als maRBgebliche Immissionsrichtwerte (IRW) werden hier die Werte aus der 18. BimSchV
fir Reine Wohngebiete zuziiglich 5 dB(A) angewendet. Im Ergebnis entspricht dies der
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Anwendung der Orientierungswerte fir Allgemeine Wohngebiete (WA). Die Anhebung der
IRW fiir Reine Wohngebiet um 5 dB(A) ist aus folgenden Griinden gerechtfertigt:

Der Bebauungsplan setzt die an das Freibad angrenzenden Wohngebiete - ihrer Nutzungs-
struktur entsprechend - als Reine Wohngebiete fest. Die Heraufsetzung des Richtwerts um
5 dB(A) beruht auf der Tatsache, dass spatestens durch die Zulassung des Freibads noch zu
DDR-Zeiten eine Gemengelage entstanden ist, bei deren realistischer Beriicksichtigung die
Anwohner nicht mehr mit der Wohnruhe eines klassischen Reinen Wohngebiets rechnen
durfen. Die seit jeher westlich des Wohngebiets ,Kiebitzberge" liegenden Sportstatten - die
1974 durch das Freibad nur ergénzt wurden - waren und sind nur mit Durchfahrt durch die
Wohnstralten erreichbar. Die damit verbundene erhdhte Belastung miissen die Bewohner
(obwohl sie in privilegierter Lage in einem Reinen Wohngebiet wohnen) jedenfalls dann hin-
nehmen, wenn alle zumutbaren Méglichkeiten der Larmvermeidung und L&rmminderung
geprift und ausgeschopft wurden. Dies ist im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zu die-
sem Bebauungsplan geschehen. Die Bewohner des Wohngebiets ,Kiebitzberge* werden am
Ende in zumutbarer Weise den Bewohnern von Allgemeinen Wohngebieten gleichgestell.
(Es sei angemerkt, dass eine Einstufung des Wohngebiets Kiebitzberge als WA zu dem
Zwecke, von vornherein die jrichtigen”, um 5 dB(A) erhéhten Richtwerte anwendbar werden
zu lassen, ausscheiden musste, weil es sich dabei um Etikettenschwindel gehandelt hatte. )

Bei der Bewertung wird zudem davon ausgegangen, dass die in der 18. BImSchV verfiigten
sonntéglichen Ruhezeiten von 13.00 bis 15.00 Uhr hier nur eingeschrankt zu berlicksichtigen
sind, weil die Hauptanlage des Ensembles ein Freibad ist und mittagliche Ruhezeiten bei
Freibaddern nach Lage der Dinge nicht angeordnet werden kénnen. § 5§ der 18. BImSchV er-
kennt dies an, indem dort angeordnet wird:

(2) Die zustandige Behérde kann zur Erflillung der Pflichten nach § 2 Abs. 1 aufier der Festset-
zung von Nebenbestimmungen zu erforderlichen Zulassungsentscheidungen oder der Anord-
nung von Maltnahmen nach § 3 fiir Sportanlagen Betriebszeiten {ausgenommen fiir Freibader
von 7.00 Uhr bis 22.00 Uhr) festsetzen; hierbei sind der Schutz der Nachbarschaft und der All-
gemeinheit sowie die Gewahrleistung einer sinnvollen Sportausiibbung auf der Anla-
ge gegeneinander abzuwégen.

Eine Einschrankung der Nutzung - z.B. in der sonntaglichen Ruhezeit von 13.00 bis 15.00
Uhr - kommt fUr das Freibad also gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 der 18. BImSchV nicht in Frage.
Zu priifen blieb eine Larmschutzwand am besonders lauten Nichtschwimmerbecken. Die
Trennwirkung einer solchen Wand mitten im Freibad wére jedoch nur dann hinzunehmen,
wenn die Wand zur Bewaltigung erheblicher und nachhaltiger Beldstigungen erforderlich
wadre. Hier geht es - bei Anwendung der WA-Richtwerte - um eine Uberschreitung von max.
2,4 dB(A) an fUnf Wohnhausern nur an Sonntagen und nur in der Ruhezeit von 13.00-15.00
Uhr und dies nur bei hinreichendem Besucherandrang - also nur bei schénem Wetter an we-
nigen Tagen im Jahr. Die daraus folgende Beldstigung der Bewohner rechtfertigt keine
Larmschutzwand mitten im Freibad.

Bei diesem Urteil ist zu beriicksichtigen, dass fir die Schallausbreitungsberechnung der
schlimmst mégliche Fall (,worst-case-Szenario") angenommen worden ist, indem die Jarm-
wirksame Einwirkzeit* der Freibadnutzer fiir die gesamte Offnungszeit des Freibades unter-
stellt wurde. Es wurde also angenommen, dass alle Nutzer gleichzeitig und ununterbrochen
(werktags von 8 bis 19 Uhr und sonntags von 9 bis 19 Uhr) den Kommunikationslarm durch
tautes Rufen usw. verursachen, so wie er in der VDI 3770 angesetzt wird. Bereits bei einer
Halbierung dieser ,larmwirksamen Einwirkzeit' wirden jeweils um 3 dB(A) niedrigere Beur-
teilungspegel auftreten.
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b) Die Besucherzahlen

Der Verkehrsldrm und der sonstige Besucherldrm h3ngen entscheidend von der Zahl der
Besucher ab. Als Grundlage der Berechnungen wurden die von der Kasse des Freibads er-
fassten Besucherzahlen des Freibades in den Jahren 2009 bis 2012 herangezogen. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die erfassten Zahlen.

Tab. 4 - Besucherzahlen des Freibads in den Jahren 2009 bis 2012

Besucherzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahi Ta- Durchschnitt
Tage Tage 2010 Tage 2011 ge 2012 Tage
2009 2009-2012 /
> 6001 0 0 0 1 0,25
5001 — 6000 0 1 0 0 0,25
4001 - 5000 1 1 0 0 0,5
3001 - 4000 3 3 2 4 3
2501 - 3000 1 7 2 3 3
2001 — 2500 9 8 1 2 5
1501 — 2000 5 3 3 3 3,5
19 23 8 13 16
1001 - 1500 12 6 7 B 8
501 — 1000 14 11 16 15 14
26 17 23 23 22
101 - 500 32 22 26 62 36
0-100 61 76 81 48 66
93 98 107 110 102
SUMME 138 138 138 146 140

Die Tabelle zeigt, dass die Zahl von 1.500 Besuchern im Durchschnitt von vier Jahren nur an
rund 16 Tagen im Jahr tberschritten wurde. Mehr als 1.500 Besucher kommen nur an sehr
heilen Sommertagen mit sehr viel Sonnenschein. Diese Tage kénnen als seltene Ereignisse
im Sinne der 18. BImSchV eingestuft werden. Dazu enthélt der Anhang zur 18. BImSchV
unter Ziffer 1.5 folgende Regelung:

Seltene Ereignisse

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch besondere Ereignisse und Veranstal-
tungen gelten als selten, wenn sie an héchstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer
Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhiingig von
der Zahl der einwirkenden Sportanlagen.

Aus der Wortwahl| des Anhangs 5 der Verordnung ergibt sich, dass nicht nur vom Betreiber
einer Anlage gezielt herbeigefihrte ,Veranstaltungen* - wie zum Beispiel ein internationales
Turnier in einer Sportanlage - der Regelung Uber die ,seltenen Ereignisse” unterliegen. Viel-
mehr gehdren dazu nach dem Text der Verordnung auch ,Ereignisse* - also ungeplant ein-
tretende, relativ seltene Vorkommnisse wie zum Beispiel extrem heile Sommertage.

Hinsichtlich der seltenen Ereignisse ordnet § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV an:
(5) Die zustindige Behdrde soll von einer Festsetzung von Betriebszeiten absehen, wenn infolge des

Betriebs einer oder mehrerer Sportanlagen bei seltenen Ereignissen nach Nummer 1.5 des Anhangs
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2
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1. die Gerduschimmissionen auflerhalb von Gebduden die Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2
um nicht mehr als 10 dB(A), keinestfalls aber die folgenden Héchstwerte iiberschreiten:

tags aullerhalb der Ruhezeiten 70 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 65 dB(A),
nachts 55 dB(A)

und

2. einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen die nach Nummer 1 fiir seltene Ereignisse peltenden
Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr als 20 dB{A) und nachts um nicht mehr als
10 dB(A) iiberschreiten.

In Auswertung dieser Sach- und Rechtslage wurden fir die akustische Weiterverarbeitung
zwei Szenarien abgeleitet:

1. Freibadnutzung als ,Normalfall* mit maximal 1.500 Besuchern

2. Freibadnutzung als ,Seltene Ereignisse“ an maximal 18 Tagen im Jahr mit Gber 1.500

Besuchern.

Fir die ,Seitenen Ereignisse” wurden die schalltechnischen Berechnungen fir den ,unteren
Bereich” mit einer Besucherzahl von 2.250 und fur den ,oberen Rekordbereich* fir die Besu-
cherzahl von 6.000 vorgenommen.

Dies vorausgeschickt, ergaben die zusatzlichen Zdhlungen und Messungen folgendes Bild:

c) Die Ergebnisse der Verkehrs- und Besucherzdhlung sowie Larmmessung am 19. August
2012

Am (wie sich nachtraglich herausstellte) heiBesten Sommertag des Jahres 2012 mit 30° Cel-
sius im Schatten wurde nicht nur eine Besucherzahlung durchgefihrt. Vielmehr wurden auch
die das Gebiet durchfahrenden Kraftfahrzeuge gezahlt und in ihrem Parkverhalten beobach-
tet. Die Besucher des Freibads wurden befragt, mit welchem Verkehrsmittel sie gekommen
seien. Gleichzeitig wurde direkt am Freibad-Eingang eine L&rmmessung vorgenommen. Am
19. August 2012 wurde das Gebiet von rund 1.700 Kfz/24h Uber die Max-Reimann-Strale
und von rund 620 Kfz/24h lber die Gerhart-Eisler-Strafte angefahren. 71,5 % der Besucher
des Freibades gaben an, dass sie mit Pkw gebracht worden oder gekommen seien. Die Be-
fragung der Freibad-Besucher ergab einen durchschnittlichen Besetzungsgrad von 3,15 Per-
sonen/Pkw. Eine Riickrechnung auf der Grundlage dieser Zahlen durch den Verkehrsgutach-
ter ergab, dass an Normaltagen mit bis zu 1.500 Besuchern ca. 200 Stellplétze benétigt wer-
den. Diese Anzahl kann nach dem Konzept des Bebauungsplanes bereitgestellt werden.
Auch die von bis zu 2.250 Besuchern (seltene Ereignisse) bendtigten rund 300 Pkw-
Stellplatze kdnnen im Gebiet gerade noch gefunden werden.

Die Schallauswirkungen des Besucherverkehrs nach Z&hlung, Messung und Rickrechnun-
gen ergeben sich aus den nachfolgenden Tabellen. Dabei wurde auch berechnet, welche
Veranderungen sich bei der vom Bebauungsplan als Méglichkeit erdffneten Verlagerung des
Freibadbadeingangs in der Fontanestrale nach Sid-Osten mit Verkiirzung der Entfernung
zum Parkplatz an der Rammrath-Briicke ergeben wiirden. Die Tabellenwerte beziehen sich
auf den Sonntag von 09.00 - 13.00 und von 15.00 bis 20.00 Uhr. Die Rechenwerte fiir die
Werktage mit der Beurteilungszeit von 08.00 bis 20.00 wiirden wegen des verldngerten Be-
urteilungszeitraums geringfiigig unter den Tabellenwerten liegen. Eine gesonderte Berech-
nung ist daher nicht erforderlich.

In den nachfolgenden Tabellen sind nicht zu allen Immissionspunkten alle Werte angegeben.
Vollstandig mit Zahlen versehen wurden hier nur die besonders sensiblen Punkte.
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Tab. 5 - Gesamtlirmbetrachtung fiir bis zu 1.500 Besucher (Normalfall).

(IRW Uberschreitungen auRerhalb der Ruhezeit sind markiert)

GESAMTBETRACHTUNG 1500 Besucher
Beurtellung nach 18. BimSchY
Beurteilungspegel Elngang ,ALT" Elngang ,,NEU*
Sonnlag (9-13h,15-20h) Sonntag, RZ (13-15h) Sonnlag (9-13h,15-20h}) Sonntag, RZ {13~15h)
IRW LrA IRV | Lr.A IRW LrA IRW LrA
1B /dB B {dB [T JdB fdB /dB

1Pkt013 Fonlane 18 55.0 49,7 50,0 50.7 55.0 42.6 50.0 50.6
IPkt027 Fontane 20 55.0 50.6 50.0 515 55.0 50.5 50.0 51,5
IPkt026 Fonlane 22 56.0 51.3 50.0 52,0 55.0 51.2 50.0 £2.0
IPkt019 Fontane 24 EG (SW) 55.0 52.9 50.0 53.6 55.0 52,8 50.0 53.5
IPktDG1 Fontane 24 OG (SW) 55.0 53.4 500 54,1 55.0 533 50.0 54.0
IPkt044 \m 55.0 55.0 50.0 !l 55.0 54.9 50.0 54
IPKtO58 55.0 Bl 50.0 BN 55.0 | ] 50.0 il
IPt050 55.0 549 50.0 ] 55.0 547 50.0 b5
IPKtO59 onea . i 5 55.0 | ] 50.0 [ | 55.0 || 50.0 bes
IPkt024 M-Relmann 17 EG (SW) 55.0 52.0 50.0 52.5 55,0 51,8 50.0 525
IPKI028 M-Reimann 17 OG (3W) 55.0 52.8 50.0 53.4 55.0 52.7 50.0 53.3
IPKI020 M-Reimann 17 EG (SO) 56.0 51.9 50.0 524 55.0 51.8 50.0 52.4
IPki0Z9 M-Reimann 17 OG (S0) 55.0 53.0 50,0 53.8 55.0 53.0 50.0 53.5
IPKIOS0 M-Reimann 15 EG (SW) 55.0 51.9 50.0 52.5 55.0 51.8 50.0 525
IPKL051 M-Reimann 15 OG (SW) 55.0 52.5 50.0 53.1 55.0 52.4 50.0 53.0
IPkt053 M-Reimann 15 EG (SO} 55.0 53.7 50.0 544 55.0 53.7 50.0 54.4
IPKI052 M-Reimann 15 OG {SO) 55.0 54.1 50.0 54.7 55.0 54.1 50.0 54,7
IPk054 M-Relmann 14 EG {NW) 55.0 51.8 50.0 52,8 55.0 51.7 50.0 525
IPkt055 M-Reimann 14 OG (NW) 55.0 52.1 50.0 52.9 55.0 52.1 50,0 52.8
IPKO57 M-Reimann 14 EG (SW) 55.0 48.1 50.0 4.8 550 48.0 50.0 48.8
IPKL056 M-Reimann 14 OG (SW) 55.0 49.1 50.0 49,9 55.0 49,1 50.0 49.8
IPkiD34 M-Reimann 16 EG (NW) 55.0 50.9 50.0 51.6 55.0 50.7 50.0 515
IPkt035 M-Reimann 16 OG (NW) 56.0 51.7 50.0 52.5 55.0 51.5 50.0 52.3
IPkI021 M-Reimann 16 EG (SW) 55.0 526 50.0 53.2 55.0 52.5 50.0 53,1
IPkt030 M-Reimann 16 OG (SW) 55.0 53.8 50.0 54.4 55.0 53.7 50.0 54.2
IPki022 G-Eisler 1 EG (SW) 56,0 52.6 50.0 53.1 55,0 52.6 50,0 53.2
IPKt031 G-Eisler 1 0G (SW) 55.0 53.8 50.0) 543 55.0 53.9 50.0 54,4
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55,0 53.5 50.0 54.0 55.0 53,5 50.0 54.0
IPKt032 G-Eisler 1 0G (S0) 55.0 54.2 50.0 54.7 55.0 54,2 50.0 54.7
IPkt00E G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 47.2 50.0 47.6 55.0 47.2 50.0 475
IPKkt043 G-Elsler 1 0G (NO) 55.0 47.9 50.0 483 55.0 479 50.0 483
IPkt005 G-Eisler 3 EG (S0} 55.0 52.5 50.0 53.0 55.0 52.5 50.0 53.0
IPktD45 G-Eisler3 0G (S0) 55.0 53.2 50,0 53.6 55.0 53.2 50.0 53.6
IPKt004 G-Eisler 5 EG (S0} 55.0 53.2 50.0 53.7 55.0 53.2 50.0 53.7
IPktO46 G-Eisler 5 OG (SO) 55.0 53.9 50.0 54.4 565.0 53.9 50.0 54.4
IPKD03 G-Eisler 7 EG (SW) 55.0 47.0 50.0 474 55.0 47.0 50,0 47.4
IPKI047 G-Eisler 7 0G (SW) 55.0 48.5 50.0 48.8 55.0 485 50.0 43.8
IPKIO02 G-Eisler 7 EG (NW) 55.0 49.9 50.0 50.7 55.0 49,9 50.0 50.7
IPKI048 G-Eisler 7 0G (NW) 55.0 50.9 50.0 51.7 55.0 50.9 50.0 517
IPKI023 G-Eisler 2 EG (SW) 55.0 54.2 50,0 54.7 55.0 54.3 50.0 548
IPkI036 [zt o ] 55.0 55.0 50.0 [ | 55.0 55.0 50.0 F5%
IPKt038 |G-Eisler 2 EG (NW) 55.0 54.4 50.0 55.0 55.0 54.5 50.0 55.0
IPK037 [z o] 55.0 55.0 50.0 .| 55,0 55,0 50,0 | 3
IPkt008 G-Eisler 4 EG {SW) 55.0 48,7 50.0 50.3 55.0 49.8 50.0 50.4
IPkt039 G-Eisler 4 OG (SW) 55.0 50.6 50.0 51.2 55.0 50,7 50,0 512
IPKt040 G-Eisler 4 EG (NW) 55.0 54,2 50.0 54.8 55.0 54.2 50,0 54.8
IPKt041 R 55.0 54.5 50,0 [ - ] 55.0 54.5 50.04 k5
IPKtOD7 G-Eisler 4 EG (NO) 55.0 476 50.0 48,0 55.0 47.6 50.0 48.0
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1Pk:042 G-Eisler 4 OG {NO) 55.0 48.3 50.0 48.7 55,0 48.3 50.0 487
1Pki009 G-Eisler 6 EG (SW) 55.0 50.5 50.0 50.9 55.0 0.5 50.0 50.9
1PtB3 G-Eisler 6 OG (SW) 55.0 51.9 50.0 52.2 55.0 51.9 50.0 52.2
1PK:010 G-Eisler 6 EG (NW) 55.0 51.2 50.0 51.6 55.0 51.2 50.0 516
1PK:062 G-Eisler 8 OG {NW) 55.0 52.5 50.0 52.8 55,0 52.4 50.0 52.8
1Pki0E5 G-Eisler 6 EG (NO) 55.0 51.9 50.0 52.2 55.0 51.9 50.0 52.2
IPKi054 G-Eisler 6 OG {NQ) 55.0 53.0 50.0 53,3 55.0 53.0 50.0 533
IPkiD43 T-Mun(zer 35 OG (SW) 55.0 50.7 50.0 51.4 55.0 50.7 50.0 51.4

. [IP001 T-Miintzer 35 EG (SW) 55.0 43,5 50.0 50.3 55.0 495 50.0 50.3
IPktD14 Zehiendorier 55.0 53.8 50.0 [ ] 55.0 52.8 50.0 §ou
IPk1015 Zehtendorer. 1444 55.0 54.4 50.0 _i 55.0 54.4 50.0 gor2
IPKi016 Zehlendorfer 1638 55.0 52.8 50.0 [ ]| 55.0 52.8 50.0 [ &)
IPki025 REF 1-2012-08-19 59.8 60.2 57.9 58.5
IPk1033 REF 2-2012-08-19 58.1 58.5 57.2 576

Die Tabelle zeigt mit der Markierung, dass sich bei einer Gesamtlarmbetrachtung am ,Nor-
maltag” des Freibads mit bis zu 1.500 Besuchern am Tag und einem angenommenen Im-
missionsrichtwert von WR 50+5= 55 dB(A) = WA nur im Obergeschoss der Fontanestrafle
26 - direkt gegenuber dem derzeitigen Freibadeingang - eine Uberschreitung um weniger als
1 dB(A) ergibt. In der Gerhart-Eisler-Strafe 2 und 4 kommt es nur in der Ruhezeit zu einer
Uberschreitung der ,Normal-IRW*: dies beruht auf der Verengung des Betrachtungszeit-
raums auf zwei Stunden.

Wenn der Freibadeingang verlegt wirde, trate nur an wenigen Immissionspunkten eine leich-
te Veranderung um 0,1 bis 0,2 dB(A) ein. Ein Pegelunterschied von 1 dB(A) ist fiir das
menschliche Ohr kaum wahrnehmbar, so dass auch diese Werte insgesamt zumutbar sind.
Die geringe Veranderung beruht darauf, dass der Besucherlarm am Eingang innerhalb des
Gesamtlarms im Vergleich mit dem insoweit gleich bleibenden und das Gesamtergebnis be-
stimmenden Verkehrsldrm eine so geringe Rolle spielt, dass sich eine Verlagerung des Ein-
gangs in der Gesamtlarmbelastung fir die Anwohner kaum bemerkbar macht. Im Ergebnis
heil’t dies, dass der Gesamtlarm werktags und auch Sonntags in der ,Normalzeit* von 9
bis13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr bei normalen Besucherzahlen eindeutig zumutbar ist.

In der sonntaglichen Ruhezeit zwischen 13.00 und 15.00 Uhr wird der herabgesetzte Richt-
wert von 50 dB(A) allerdings an s@mtlichen Anwesen iiberschritten - der L4rm bleibt beim
reguldren Richtwert von 55,0 dB(A) haften. Dieser Umstand wird vom Verordnungsgeber
jedoch grundsétzlich toleriert, weil der Betrieb von Freibédern nicht um die Mittagszeit einge-
stellt werden kann. Die 18. BImSchV respektiert die Tatsache, dass man in Schwimmbadern
mittags zwischen 13.00 und 15.00 Uhr keine Betriebsunterbrechungen anordnen kann. Das
enthebt den Betreiber zwar nicht von der Pflicht, in der sonntéglichen Ruhezeit von vermeid-
barem Larm - z.B. unnétigen Lautsprecheransagen - Abstand zu nehmen. Es fiihrt aber im
Ergebnis dazu, dass unvermeidlicher Larm auch an Sonntagen zwischen 13.00 und 15.00
Uhr von den Nachbarn bis zum reguléren Immissionsrichtwert geduldet werden muss, soweit
dies unvermeidlich ist. Im vorliegenden Fall sind nach dem oben Gesagten keine MafRnah-
men zumutbar, die durch Bauleitplanung angeordnet werden kdnnten, damit sich der Ge-
samtlarm zwischen 13.00 und 15.00 Uhr spiirbar vermindert. Insbes. wére eine Schall-
schutzwand mitten im Freibad am Nichtschwimmerbecken nicht verhéltnismagig.
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Tab. 6 - Gesamtlirmbetrachtung fiir bis zu 2,250 Besucher (erfasst 50 % der seltenen

Ereignisse).

(IRW-Uberschreitungen auflerhalb der Ruhezeit sind markiert)

GESAMTBETRACHTUNG 2250 Besucher
Beurtellung nach 18, BiImSchV
Beurtellungspegel Eingang , ALT“ Eingang ,NEU"
Sonntag (8-13h,15-20h) | Sonnlag, RZ(13-15h) | Sonntag (9-13h.15-20h) | Sonnlag, RZ (13-15h)
IRW LrA IRW LAl IRW LrA IRW LrA
1B 1B /dB /B dB 1B idB 1B

IPkt013 Fontane 18 55.0 50.2 50.0 51.3 55.0 50.2 50.0 51.3
IPki027 Fontane 20 56.0 51.1 500 52.2 65.0 51.1 50,0 524
IPKID26 Fontane 22 5§60 51.6 50.0 52.4 55.0 B1.5 50.0 523
IPKIQ19 Fonlane 24 EG (SW) 55.0 53.4 50.0 54.2 55.0 53.3 500 54.4
IPKLOG Fonlane 24 OG (SW) 55.0 53.9 50.0 54.7 §5.0 53.8 50.0 54.6
IPKki044 e e | 55.0 B §0.0 [ | 55.0 BE 50.0 [if: %]
IPKIO58 Py o ® Goo 50 55.0 [ ] 50.0 -—I 55.0 | 50.0 [T
IPKOB0 55.0 =4 50.0 55.0 | 50.0 [0
IPKIO5Y 55,0 B 50.0 [ | 55,0 [ ] 50.0 p7a
IPKID24 M-Reimann 17 EG (SW) §5.0 52.4 50,0 53.0 55.0 52.3 500 52.9
IPk028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 53.3 50.0 53.9 55,0 53.2 50.0 53.8
IPkI020 M-Ralmann 17 EG (SO) 55.0 52.4 50.0 53.0 55.0 52.4 50.0 53.0
IPkI029 M-Reimann 17 OG (SO) 550 53.7 50.0 54,3 55.0 53.6 50.0 54.2
IPKID50 M-Reimann 15 EG (SW) 55.0 524 50.0 53.1 55,0 52.4 50.0 53.1
IPkO51 M-Reimann 15 OG (SW) 55.0 53.1 50.0 53.8 55.0 53.0 50.0 53.7
IPKI053 IR 55.0 54.7 50.0 || 55.0 54.7 50.0 515
IPkI052 [r i ] 55.0 55,1 50.0 |- ] 55.0 85.0 50.0 F5'8
IPkt054 M-Relmann 14 EG (NW) 55.0 53.3 50,0 542 55.0 53.2 50,0 54.1
IPKO55 M-Reimann 14 OG {NW) 55.0 53.6 50.0 545 56.0 53.5 50.0 54.4
IPKtOS57 M-Relmann 14 EG (SW) 55.0 49.4 50.0 50,2 55.0 49.3 50.0 50.2
IPKtO5E M-Reimann 14 OG (SW) 55,0 50.4 50.0 51.2 55.0 50.3 50,0 512
IPkt034 M-Reimann 16 EG {(NW) 55.0 523 50.0 531 55.0 52.1 50.0 52.9
IPkt035 M-Reimann 16 OG (NW) 550 53.1 50.0 529 55.0 52.9 50.0 53.7
IPKt021 M-Reimann 16 EG (SW) 55.0 53.1 50.0 53.7 55.0 53.0 500 53.5
IPKt030 M-Reimann 16 OG (SW) 55.0 54,4 50.0 55.0 55.0 54.2 50.0 54.8
PkiD22 G-Eisler 1 EG (W) 55.0 53.0 50.0 53.5 55.0 53.1 50,0 53.6
1PKIOF G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 54,2 50.0 54,7 55.0 54.3 50.0 54.8
IPK042 G-Eisler 1 EG (S0} 55.0 54.3 50.0 548 5.0/ 54,3 50.0 54.8
1PKi032 e Badn  co & 55.0 54.9 50.0 || 55.0 54.9 50,0 k54
IPKIN0G G-Eisler 1 EG (NO) 56.0 48.4 50.0 48.8 58,0 48.4 50.0 48.8
IPKID43 G-Eisler 1 OG {NO) 55.0 49.0 50,0 49.4 55.0 49.0 50,0 49.4
IPk005 G-Eisler 3 EG {S0) 55.0 53.4 50.0 53.8 55.0 53.4 50.0 53.8
IPKI045 G-Eisler 3 0G (50) 55.0 54.0 50.0 54.4 55.0 54.0 50,0 54.4
IPkI004 G-Eisler 5 EG (50) 55.0 54.0 50.0 54.5 55.0 54.0 50.0 545
IPK{046 Tie 5 550 54.7 50.0 58.0 54,7 50.0 [
IPkt003 G-Eisler 7 EG (SW) 55.0 47.6 50.0 48.0 55.0 47.6 50,0 48.0
IPkt047 G-Elsler 7 OG (SW) 55.0 48,1 50.0 49.4 55.0 49.1 50.0 49.4
IPkt002 G-Eisler 7 EG {NW) 55.0 51.0 50.0 51.9 55.0 51.0 50.0 51.9
IPktD48 G-Eisler 7 OG (NW) 55.0 51.9 50.0 528 55.0 519 50.0 528
IPkt023 G-Elsler 2 EG (SW) 55.0 54.4 50.0 54.9 550 54.4 50,0 54.9
IPkt036 o Bova -0 o &4 55.0 [ ] 50.0 B 55.0 [ ] 50.0 F57
IPKt038 [ ] 55.0 54.9 50.0 [~ 55.0 55,0 50.0 Fsis
IPki037 [ ] 55.0 [ ] 50.0 [ ] 55.0 | 50.0 T30
IPKtO08 G-Elsler 4 EG (SW) 55.0 50.5 50.0 51.0 55.0 50.6 50.0 51.1
IPkt039 G-Eisler 4 OG (SW) 55.01 51.3 50.0 51.8 55.0 51.4 50,0 51.9
IPk040 R 55.0 55.1 50.0 e £5.0 55.1 50.0 b56
IPKt41 55.0 55.3 50.0 5 55.0 55.4 50.0 b5ig
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IPKOG7 G-Eisler 4 EG (NQ) 55.0 48.6 50,0 48.0 55.0 48.6 50.0 49.0
IPkt0az G-Eisler 4 QG (NO) 55.0 49.3 50.0 48,7 85.0 49.3 50.0 49.7
IPkt00Q G-Eisler 6 EG (SW) 55.0 50.7 50,0 51.0 55.0 50.7 50.0 51.0
IPKDB3 G-Lisler § OG (SW) 55.0 52.0 50,0 52.4 55.0 52.0 50.0 52.4
IPKIO10 G-Eisler § EG (NW) §5.0 51.4 50.0 51.8 55.0 51.4 50.0 51.8
1PkI062 G-Eisler 6 OG (NW) 55.0 52.7 50.0 53.0 55.0 527 50.0 53.0
IPKiO&S G-Fisler 6 EG (NO) 55.0 52.1 50.0 52.3 55.0 52.0 50.0 52,3
IPKIOB4 G-Eisler 5 QG {NO} 55.0 53.2 50.0 53.5 55.0 53.2 50.0 53.4
IPk1049 T-Miinizer 35 OG (SW) 55.0 51.6 50.0 52.4 55.0 51.6 50.0 52.4
IPXD01 T-Miintzer 35 EG (SW) 55.0 50.4 50.0 51.3 55.0 50.4 50.0 513
IPki014 Zehlendorfer 184a 55.0 53.8 50.0 Bo.4 55.0 53.8 50.0 §9.4
IPKIO15 Zehlendorfer 1846 55.0 54.4 50.0 B2 56.0 54.4 50.0 BO.2
IPKIO16 Zehiendorfer 184 55.0 52.8 50.0 B84 55.0 52.8 50.0 BS8.4
IPKI025 REF 1-2012-08-18 61.2 61.5 59,1 59.6
IPkI033 REF 2-2012-08-18 59.2 59.5 58.0 58.5

Bei einer Gesamtlarmbetrachtung des Freibads an seltenen Tagen mit bis zu 2.250 Besu-
chern am Tag und einem angenommenen Immissionsrichtwert von wiederum 55 dB(A) =
WR+5 zeigt sich ein nur leicht verdndertes Bild: In der Fontanestralie 26 - direkt gegeniiber
dem derzeitigen Freibadeingang - kommt es nun nicht nur im Obergeschoss, sondern auch
im Erdgeschoss zu einer leichten Uberschreitung um bis zu 1,7 dB(A) - dies ist fir das
menschliche Ohr immer noch kaum wahrnehmbar. Als leicht Uber dem IRW mit L&rm belas-
tet kdmen hinzu die Gerhart-Eisler-Straflte Nr. 2 und Nr. 4.

Wenn der Freibad-Eingang verlegt wiirde, traten hier praktisch gar keine Veranderungen ein.

In der Ruhezeit an Sonntagen tritt keine Verringerung des Larms im Schwimmbad ein, des-
halb wird der ,Ruhewert" von 50 dB(A) bei dieser Besucherzahl nirgends eingehalten. Die
Immissionen wiirden sich an den von Uberschreitungen des IRW fiir die Normalzeit betroffe-
nen Grundstiicken rechnerisch um bis zu 0,5 dB{A) erhéhen, da sich der Ldrm in dieser Zeit
im Rechenprogramm nur auf zwei Stunden verteilt. Die Belastung in der sonntiglichen Ru-
hezeit an Tagen mit hochen Besucherzahien im Freibad ist fir die Betroffenen unerfreulich, ist
aber nach Abwagung zumutbar. Die betroffenen Einfamilienhduser verfiigen alle (ber l&rm-
abgewandte Raume, die von Ruhesuchenden notfalls aufgesucht werden kénnten.

Seltene Ereignisse - Tage mit mehr als mehr als 2.250 Besuchern traten in den letzten Jah-
ren etwa achtmal pro Jahr auf. Nachfolgend werden die Schallauswirkungen berechnet fir
das bisherige Besucher-Maximum von Uber 6.000 Besuchern.

Tab. 7- Gesamtlirmbetrachtung fiir 6.000 Besucher (bisheriger Besucherrekord:
6166 Besucher)

(IRW Uberschreitungen aulerhalb der Ruhezeit sind markiert)

GESAMTBETRACHTUNG 6000 Besucher
Beurteilung nach 18. BlmSch¥
Beurteilungspegel Eingang , ALT" Eingang ,NEU”
Sonniag (8-13h,15-20h} Sonnlag, RZ (13-15h) Sonnlag {9-13h,15-20h}) Sonnlag, RZ {13-15h)
IRW LrA IRW LrA IRW LrA IRW LA
dB dB a8 idB /dB /dB /dB /dB

IPKt013 Fontane 18 §5.0 62.4 50.0 63,7 55.0 52.4 50.0 53.7
IPk027 Fortane 20 55.0 532.3 50.0 54.5 85.0 53.3 50.0 54.5
IPKID26 Fontane 22 55.0 52.9 50.0 53.8 55.0 52.9 50.0 53.8
IPkO19 Fortane 24 £G §5W] 56.0 5.4 50.0 53 55.0 5} 50.0 56.3
IPKIOB1 Fontane 24 OG$5W) 55.0 fina 50.0 56,8 55.0 H5A 50.0 B6.8
(PkiD44 Fontane 26 £G {EW! 55.0 B 50.0 BAY 55.0 H79 50.0 58.6
IPKtO58 Fontane 26 OG $5W} 55.0 B8.4 50.0 B9.5 55.0 54.? 50.0 59.4
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IPKLOBO Eontane 26 EG B 55,0 B 50.0 E| 55.0 =1 50.0 595
IPk059 Fontane 26 0GR 55.0 50.0 .- | 55.0 50.0 Boi2
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 53,7 50.0 54.3 55.0 53.8 50.0 54.3
iPkto28 MEReimann 17 55.0 54,9 50.0 B 55.0 54.8 50.0 5
1PKIO20 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 54.4 50.0 5.0 55.0 54,3 50.0 549
IPki029 MEREimann 17, CEHENN 55.0 | | 50.0 55.0 50,0 B6is
IPkt050 M-Reimann 15 EG [SW) 55.0 54,6 50.0 55.3 55.0 54.5 50.0 55.2
IPkED51 KEREimanniio NIRRT 55.0 Bl 50.0 [ | 55.0 K 50.0 0]
IPKI053 MEREmann 15 55.0 ] 50.0 [ 55.0 ]| 50.0 B5iE
IPkt052 B 55.0 [ ] 500 [~ 55.0 [ 50,0 [0
(Pki054 VEREmanTS A 55.0 [ | 50.0 55.0 | 50.0 BB
IPKLO55 MERZmann: 2NN 55.0 | | 50,0 55.0 -] 50.0 [
IPKIO57 M-Reimann 14 EG (SW) 56.0 63.2 50.0 54.0 55.0 53.1 50.0 54.0
IPKIO56 M-Reimann 14 OG (SW) 55.0 64.1 50.0 54.9 55.0 54,1 50.0 54.9
IPkI034 MEREimanniio] 55.0 [ | 50.0 [ ] 55.0 | - | 50,0 B50
IPKt035 MEREmanniicl N 55.0 ]| 50,0 [ ] 55.0 | 50.0 B76
IPKtO21 MERETanniL6] R 55.0 54.9| 50.0 ] 55.0 547| 50.0 [
IPKI030 MeReirmanm 16| S 55.0 | 50.0 [ 55.0 || 50.0 o]
IPk1022 G-Eisler 1 EG (SW) 56.0 54.7| 50.0 ] 55.0 54.7| 50.0 B5i2
IPkt03 1 GEREToc 55.0 | 50,0 | 55.0 ] 50.0 [
IPKIO12 CEBEIIEG (N 55.0 | 50.0 ]| 55,0 'l 50.0 [0
IPkt032 CEEsEnroci 55.0 || 50.0 -| 55.0 .| 50.0 it:s]
IPKIO06 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 51,8 50.0 52.3 55,0 51.8 50.0 52.3
IPK1043 G-Eisler 1 OG (NG} 55.0 52.4 50.0 52.9 55.0 52.4 50.0 52.9
Pk GERELIECIERE 55.0 R 50.0 E 55.0 [ ] 50.0 568
IPKID45 GEREns cclEl 55.0 El 50,0 .’ 55,0 nl 50.0 it
Pki00d  |CERBESIECHE 55.0 ] 50.0 ] 55.0 ] 50.0 73
IPKI046 CERRTSIOCHEE 55.0 [ ] 50.0 55.0 i 50.0 )
IPKI003 G-Eisler 7 EG {SW) 55.0 49.8 50.0 50.2 55.0 49.7 50,0 50.2
IPk1047 G-Eisler 7 OG (SW) 55.0 51.3 50.0 51.7 55.0 51.3 50.0 B1.7
IPk002 GIEERN e G/ R 55.0 54.3 50.0 | ] 55.0 54.3 50.0 5
IPK1048 el ST A | 55.0 | 50.0 [ - | 55.0 55.2 50.0 i)
IPLi023 CEsEIECTI 55.0 55.0 50.0 [ | 55.0 55,4 50.0 56
1PkI036 CERENZOG 550 | 50.0 -| 55.0 BE 50.0 [Tl
1Pkt038 GEERIZEGH 55.0 - 50.0 [ | 55.0 B 50.0 374}
IPKt037 GiEsler o 55,0 || 500 [ 55.0 | 50.0 i
IPKtO0S G-Eisler 4 EG (SW) 55.0 52.9 50.0 535 55.0 53.0 50.0 53.5
IPKED39 G-Eisler 4 0G (SW) 55,0 53.6 50.0 54.2 55.0 53.7 50.0 54.2
IPKL040 GEREMEEC RS 56.0 | ] 50.0 | 55.0 B 50.0 F85
IPKt04 1 R SEERENCTe . | 55.0 | 50.0 R 55.0 [ | 50.0 F&s
IPKLO07 G-Eisler 4 EG (NO) 55.0 51.8 50.0 52.3 56.0 51.8 50.0 52.3
IPKt042 G-Fisler 4 OG (NO) 55.0 52,4 50.0 52,9 55.0 52.5 50.0 53.0
IPKO0S G-Eisler 8 EG (SW) 580 51.3 50.0 51.8 55.0 51.4 50.0 51.8
IPKIO62 G-Eisler 6 OG (SW) 55.0 52.7 50.0 53,1 55.0 52.7 50.0 53.1
IPKtO10 G-Eisler 6 EG (NW) 55.0 52.3 50.0 52.7 55.0 52.3 50.0 52.7
IPKI0BZ G-Eisler § DG (NW) 5.0 53.6 50.0 54.0 55.0 53.6 50,0 54.0
IPkI0B5 G-Eisler 6 EG (NO} 55.0 §2.7 50.0 53.0 55.0 §2.7 50.0 53.0
IPKIOG4 G-Eisler 8 OG (NO) 55.0 53.8 50.0 54.1 55.0 53.8 50.0 54.1
IPKt049 [EMOntzenas 0 55.0 54.5 50.0 .| 55.0 54.5 50.0 F5%
IPKLOO1 T-Miintzer 35 EG (SW) 56.0 53.4 50.0 54.5| 55.0 53.4 50.0 54.5
IPKID14 VehlBndarier 19 55.0 53.8 50.0 BN 55,0 53.8 50.0 [
IPKt015 Zehlendorenmi g 55.0 54.4 50.0 ]| 55.0 54.4 50.0 po2
IPkE016 EehiEndorter a0 55.0 52.9 80,0 N 55,0 52.9 50,0 | £:32
IPKIDZ5 REF 1-2012-08-19 63.8 §4.2 62.4 62.9
IPKIO33 REF 2-2012-08-19 61.1 1.5 60.1 0.6
REF1 Messurg 19.08.2013 64 dB(A) 64 dB{A)
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|REF 2 [Messung 19.08.2012 } | 634B(A)] | 63da(A) | ] |

Besucherzahlen iber 1.500 werden - wie oben bereits ausgefiihrt - im langjahrigen Durch-
schnitt nur an maximal 16 Tagen erreicht, mehr als 2.250 Besucher kommen nur an maximal
8 Tagen im Jahr. Wie die obige Tabelle zeigt, kann auch fir Tage mit Besucherrekorden -
hier 6.000 Besucher - nachgewiesen werden, dass der vom Gesamtkomplex der Sportanla-
gen ausgehende Larm einschlieBlich des induzierten Verkehrsldrms auf éffentlichen Stralken
auch an Tagen mit Rekordbesucherzahlen im Freibad weit unter dem fiir seltene Ereignisse
geltenden Richtwert von maximal 65 dB(A) bleibt. Die Uberschreitungen des ,reguléren*
Richtwerts bis zum hier erreichten Hochstwert von 59,4 dB(A) sind durch die Seltene-
Ereignis-Regel legitimiert; die La&rmbelastigung ist fir die Betroffenen sicherlich fuhlbar und
mdglicherweise unangenehm; wegen der Seltenheit ist sie jedoch angesichts der Badefreu-
den vieler Freibadnutzer zumutbar. Fir den 19.8.2012 kann der errechnete Wert auch der
konkreten Messung an zwei Punkten (Lichtmasten) gegeniibergestellt werden. Die beiden
letzten Zeilen in der Tabelle zeigen, dass die schalltechnisch Uber Computer-Programme
und Modellierungen berechneten Werte gut mit den tatsachlich gemessenen Werten liber-
einstimmen.

d) Fazit zur Gesamtbetrachtung

Die Tabellen zeigen, dass die Orientierungswerte der 18. BImSchV fiir WR + 5 d(B)A = WA
sowohl an ,Normaltagen® mit bis zu 1.500 Besuchern als auch an seltenen Ereignissen mit
bis zu 2.250 Besuchern, die in den Jahren 2009 bis 2012 an bis zu acht Tagen im Jahr vor-
gekommen sind, bei Erreichen der jeweiligen Hochstwerte nur unwesentlich um bis zu 2
dB(A) lberschritten werden. Dabei ist zu betonen, dass das Freibad innerhalb der maximal
160 Tage zéhlenden Freibad-Saison von Anfang Mai bis Ende September an 66 Tagen von
weniger als 100 Personen besucht wird. Die Anwohner haben alsoe nur an 85 Tagen im Jahr
mit nennenswertem Freibadlarm und damit verbundenem Verkehrslarm zu rechnen, wéh-
rend sie an 280 Tagen (das sind 76%) des Jahres praktisch unbehelligt bleiben. Die um 10
dB(A) erhdéhten Werte fir seltene Ereignisse werden selbst an den heiltesten Sommertagen
mit mehr als 2.200 Besuchern im Freibad an keinem Immissionsort in der Nachbarschaft des
Freibads Kiebitzberge Uberschritten.

B. EINZELBETRACHTUNGEN ZUM SCHALLSCHUTZ

Die anschlielfenden Einzelbetrachtungen beziehen sich auf folgende Schallquellen und Tat-
bestande:
1. Freibad
2. Sportplatz
3.Tennisplatze
. Parkplatze am Sportforum
. Parkplatz an der Rammrath-Briicke
. PKW-Verkehr allgemein
. Bringe- und Holverkehr
. Zu- und Abgang Fuligénger
. Verkehrldrm aufterhalb der Freibadsaison
10. Kontrollrechnung mittels Héchstzahlenvergleich
11. Beriicksichtigung des vom Kennedy-Damm ausgehenden Verkehrslarms
12. Beriicksichtigung des vom Thomas-Mlntzer-Damm ausgehenden Verkehrslarms.

O~ b

Die Quellen Freibad, Sportplatz und Tennisplatze sind unabhéngig von den oben dargestell-
ten Besucherzahlen, da beim Freibad von einer oder mehreren Flachenquellen ausgegan-
gen wird (Becken, Liegewiese, Volleyballfelder usw.), bei denen flachenbezogene Emissi-
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onspegel nach VDI 3770 angenommen werden (also immer eine maximal mégliche Bele-
gung/Nutzung der Flachen), der Sportplatz ebenso eine Flachenschallquelle ist mit einer als
.worst case“ angenommenen Zuschaueranzahl von 200 Personen (unabhingig von den
Freibad-Besuchern) und auch bei den Tennisplétzen eine maximale ununterbrochene zeitli-
che Nutzung aller sieben Platze angenommen wurde.

a) Einzelfallbetrachtung zum Freibad

Als Beurteilungsvorschrift fir das Freibad wird die 18. BImSchV angewendet. Das Freibad
Kiebitzberge mit seinem klassischen 50m-Schwimmbecken ist aufgrund der tatsichlichen
Ausriistung als Sportanlage einzustufen; die Frage, unter welchen Umstinden Bader als
Freizeitanlagen einzustufen sind, kann hier offen bleiben. Die Freizeitlirm-RL kdme hier nur
dann zur Anwendung in Frage wenn das Geldnde des Freibads nach SchlieRung fiir abend-
liche Veranstaltungen (z.B. Konzerte, Theater, Feuerwerksveranstaltungen) zur Verfiigung
gestellt wirde. Die Anwendung der Richtlinie kénnte und miisste jedoch anldsslich der Ge-
nehmigung der Veranstaltung geschehen; dies kann hier auRer Betracht bleiben. Im Ergeb-
nis wirde die Anwendung der Freizeitidrm-Richtlinie auf die Genehmigungsfahigkeit derarti-
ger Veranstaltungen dafiir sorgen, dass die Anwohner nicht unzumutbar beléstigt wiirden.

Unter Beriicksichtigung des Nichtschwimmerbeckens (mit einem héheren Schallleistungspe-
gel) wurden bei der Einzelfallbetrachtung die in der nachfolgenden Tabelle eingetragenen
Beurteilungspegel an den Nachweisorten errechnet. Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ist
die Besucherzahl fir die Berechnung nicht mafigeblich. Denn beim Freibad wird von einer
Flachenquelle ausgegangen (Becken, Liegeweise, Volleyballfelder usw.), bei der flichenbe-
zogene Emissionspegel nach VDI 3770 angenommen werden (also immer eine maximal
mdégliche Belegung/Nutzung der Flachen).

Tab. 8- Ergebnisse der Schallprognose ,Freibadldrm* fiir die mafigeblichen Immis-
sionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17 (bebaut)
und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Liste
Immissionsberechnung
Freibad
Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)

IRW LrA IRW LA

IdB idB idB idB
1Pk1044 Fontane 26 EG {SW) 55.0 51,9 50.0 52,4
IPkt058 Fontlane 26 OG (SW) 55.0 52,4 50.0 52,9
IPkt060 Fonlane 26 EG {SO) 55.0 50,9 50.0 51,4
IPkt0S59 Fentane 26 OG {SO) 55.0 52,2 50.0 52,7
IPkt024 M-Relmann 17 EG {SW) 55.0 50,7 50,0 51,2
IPkt028 M-Relmann 17 OG (SW) 55.0 51,3 50.0 51,8
IPkt020 M-Relmann 17 EG (50} 55.0 50,3 50.0 50.8
IPki029 M-Relmann 17 OG (SO) 55.0 51,1 50.0 51,7
IPk1D22 G-Elsler 1 EG (SW) 55.0 51,4 50.0 51.9
IPk1031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 52,7 50.0| 53,2
IPKt012 G-Eisler 1 EG (S0) 55.0 50,6 50.0 51,1
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0/ 51,7 50.0| 52,2
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 34,5 50.0’ 351
IPkt043 G-Elsler 1 0G (NO) 55.0 347 50.0| 35,2
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Der Vergleich der Berechnungsergebnisse mit den Immissionsrichtwerten (IRW) der 18.
BImSchV zeigt, dass die berechneten Werte bei Beurteilung nach den Richtwerten sogar fiir
ein reines Wohngebiet in der Normalzeit nur geringfiigig um 1 — 2 dB(A) (iberschritten wer-
den. Sonntags betrégt die Uberschreitung der Richtwerte fiir WR in der Ruhezeit (45 dB(A))
bis zu 8,2 dB(A). Es liegt auf der Hand, dass die Bewohner dies als Beldstigung empfinden
und empfinden dirfen. Dazu ist aber erneut festzuhalten, dass eine gewisse Larmbelésti-
gung der angrenzenden Wohngebiete bei der erstmaligen Genehmigung des Freibads im
Jahr 1974 erkannt und hingenommen wurde. Es ist also gerechtfertigt, die Zumutbarkeits-
grenze durch Abwagung jedenfalls auf die Werte fir WA heraufzusetzen. Auch danach wer-
den die Immissionsrichtwerte in der Ruhezeit noch um bis zu 3,2 dB(A)) iiberschritten. Nach
dem plausiblen Rechtsgedanken der Freizeitlarm-Richtlinie Pkt. 2, Absatz 4 miissen ,alle
verhéltnisméligen Emissionsminderungsmafinahmen durchgefihrt® worden sein, bevor
Restkonflikte an Altstandorten von den Nachbarn hingenommen werden missen. Nach dem
oben Gesagten kommt hier als Lirmminderungsmalinahme allenfalls eine Schallschutzwand
am besonders lauten Nichtschwimmerbecken in Betracht. Es wurde jedoch bereits dargelegt,
dass die Errichtung einer solchen Wand mitten im Schwimmbad nicht gerechtfertigt wére.

b) Einzelfallbetrachtung zum Sportplatz westlich hinter den Tennisplitzen

Beurteilungsvorschrift ist wiederum die 18. BiImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung).
Bei einer angenommenen zukinftigen Nutzung flr den Wettspielbetrieb mit zwei Spielen am
Samstag (4 Stunden, 200 Zuschauer) wiirde am néchstgelegenen Wohnhaus Zehlendorfer
Damm 184a-e ein Tag-Beurteilungspegel von 53,3 bis 55,2 dB(A) auftreten. Damit wiirde der
Immissionsrichtwert fiir WA von 55 dB(A) gerade noch eingehalten.

Am Sonntag konnten auBerhalb der Ruhezeit (also von 8-13 und15-20 Uhr) reguldr zwei
Spiele stattfinden. In der Ruhezeit wiirde bereits ein Spiel zur Uberschreitung des IRW fiih-
ren. Da diese Nutzung derzeitig nicht vorgesehen ist, liegt schon vom Ansatz bei der Einzel-
betrachtung kein Immissionskonflikt vor. Zukinftigen Konflikten kann durch eine entspre-
chende Genehmigungspraxis seitens der Gemeinde Kleinmachnow vorgebeugt werden. Da-
bei darf auch hier beriicksichtigt werden, dass Richtwertliberschreitungen als seltene Ereig-
nisse an bis zu 18 Tagen im Kalenderjahr zuldssig sind.

An den Immissionsorten in der Fontane- / Max-Reimann- Str. und Gerhart-Eisler-Straite
liegen die Beurteilungspegel bei maximal 34 dB(A)} auRerhalb der Ruhezeit und bei einem
als ,worst-case" angenommenen Wettspiel in der Ruhezeit sonntags 13-15 Uhr bei maximal
39 dB(A). Somit verursacht der Sportplatz an diesen Immissionsorten keinen immissionsre-
levanten Beitrag.

c) Einzelfallbetrachtung zur Tennisanlage

Beurteilungsvorschrift fir die Einzelfallbetrachtung dieser Sportanlage ist die 18. BlImSchV
(Sportanlagenldarmschutzverordnung). Fir die Nutzung der Tennisanlagen wurde ein maxi-
maler Ansatz (Nutzung der Anlage jeweils von 8 — 20 Uhr auf allen 7 Pldtzen) angenommen.
Aufgrund der relativ grofden Entfernungen zu den nachstgelegenen mafgeblichen Immissi-
onsorten (Fontanestrale 16, Zehlendorfer Damm 164 und Zehlendorfer Damm 184a-e) lie-
gen die Tag-Beurteilungspegel werktags im Bereich von 32,7 bis 42,6 dB(A), sonntags au-
ferhalb der Ruhezeiten bei 34,0 bis 43,9 dB(A) und sonntags innerhalb der Ruhezeit 13-15
Uhr bei 35,7 bis 45,7 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV in al-
len Beurteilungszeitrdumen (50/46 dB(A) fir WR bzw. 55/50 dB(A) fir WA auler-
halb/innerhalb der Ruhezeiten) deutlich unterschritten.

Somit liegt auch hier bei der Einzelbetrachtung auf der Grundlage der 18. BImSchV aus
schalltechnischer Sicht kein Immissionskonflikt vor.
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d}  Einzelfallbetrachtung zu den Parkplitzen am Sportforum (60) und an den Tennisplitzen
schrég gegeniiber dem Sportforum (60, insgesamt rund 120 Pkw-Stellplitze), zusitzlich
bis zu 40 Plédtze am siidlichen Rand der Zufahrt (Stichstrafe) zum Sportforum

Die von den Parkplétzen im Bereich des Sportforums und der Tennisplétze ausgehenden
Schallemissionen wurden auf der Grundlage der vom OVG Berlin-Brandenburg in seiner
Entscheidung vom 15. Marz 2012 auf Seiten 23/24 ausgefiihrien Hinweise neu berechnet.
Als Beurteilungsvorschrift liegt der nachfolgenden Einzelfallbetrachtung nicht mehr die TA
Larm zu Grunde, sondern die 18. BImSchV. Denn die Parkplétze am Sportforum und an den
Tennisplatzen gegeniiber dem Sportforum sowie an der Stichstrafle sind unmittelbarer Be-
standteil des Betriebs ,Sportforum*, und das Sportforum ist - ebenso wie die Tennisanlage -
als Sportanlage einzustufen. Daran wiirde sich auch dann nichts dndern, wenn die Bowling-
bahn und die Gaststatte aufgegeben wiirden und stattdessen auf den frei werdenden Fla-
chen ein Reha-Zentrum eingerichtet wiirde. Bei Sportanlagen geht die 18. BImSchV als
Spezialregelung der TA Larm vor,

Fur die genannten Stellpldtze wurde - wie dann auch beim Parkplatz an der Rammrath-
Bricke - ein Stellplatzwechsel von 0,5 angenommen (Verweilzeit der Besucher 4 Stunden,
nachts Abfahrt von ca. 30 PKW in der lautesten Stunde, z.B. 22-23 Uhr). Es wurde von einer
durchgehenden vollsténdigen Belegung aller Platze ausgegangen (Worst-case-Berechnung).
In diese Worst-case-Betrachtung fligen sich denknotwendig auch alle Parkplatzbenutzer ein,
die das mdgliche Reha-Zentrum besuchen.

Aufgrund der relativ grofien Entfernungen zu den nichstgelegenen maRgeblichen Immissi-
onsorten (Fontanestrafle 16, Zehlendorfer Damm 164 und Zehlendorfer Damm 184a-¢) und
der dammenden Wirkung des Waldbestandes liegen die Tag- und Nacht-Beurteilungspegel
unter 30 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV (50/35 dB(A)
tags/nachts fiir Reines Wohngebiet (WR) bzw. 55/40 dB(A) fir Allgemeines Wohngebiet
(WA)) deutlich unterschritten.

Somit liegt bei der Einzelfallbetrachtung auf der Grundlage der 18. BImSchV aus schalltech-
nischer Sicht kein Immissionskonflikt vor.

e)  Einzelfallbetrachtung zum Parkplatz an der Rammrath-Briicke (6ffentlicher Parkplatz)

Der Parkplatz an der Rammrath-Briicke kann nach den Festsetzungen des Bebauungsplans
grundlegend umgestaltet werden. Er kann

- ebenerdig umgebaut werden und/oder

- er kann mit einer zweiten Parkebene versehen werden.

Beide Mafinahmen erflllen das Kriterium der ,wesentlichen Veranderung” i. S. des § 41
BImSchG. Damit erdffnet sich - bei isolierter Betrachtung des Parkplatzes - die Anwendbar-
keit der §§ 41 - 43 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung). Die
§§ 41 - 43 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV gelten fiir den Neubau oder die wesentliche
Veranderung von offentlichen Verkehrswegen. Zu den ,6ffentlichen Verkehrswegen® soll-
ten nach Sinn und Zwecke der Regelung auch &ffentliche Parkplétze gez#hlt werden. Dies
ist zwar nicht unstreitig, soll hier aber zugunsten der Anwohner unterstellt werden.

Das Schallschutzgutachten vom 20.06.2008 des Akustikbliros Dox hat sich zunéchst mit der
ebenerdigen Erweiterung des Parkplatzes auf reguidre 150 Stellplatze beschéftigt. Dabei
wurde als ein Stellplatzwechsel von 0,5 Wechsel pro Stunde und Stellplatz angenommen
(Verweilzeit pro Benutzer vier Stunden - An- und Abfahrt zahlen jeweils als 1 Stellplatzwech-
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sel). Unabhéngig von der realen Besucherzahl wurde stets von einer vollen Belegung des
Parkplatzes ausgegangen (worst-case-Betrachtung). An den dem Parkplatz nichstgelege-
nen Wohnhédusern Thomas-Muntzer-Damm 33c, Gerhart-Eisler-StraRe 7, 5, 3, 1, 4 und 6
ergeben sich daraus Tag-Beurteilungspegel im Bereich von 47 bis 51 dB(A) und die Nacht-
Beurteilungspegel im Bereich von 35 bis 42 dB(A). Damit werden die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV (59/49 dB(A) tags/nachts) deutlich unterschritten. Das Gutachten kommt
dementsprechend bei der Einzelbetrachtung zu dem Ergebnis, dass aus schalitechnischer
Sicht bei Anwendung der 16. BImSchV kein Immissionskonflikt vorliegt. Da das Sportforum
eigene Stellplatze besitzt, dlrfte auf dem Parkplatz an der Rammrath-Briicke des Nachts
kein nennenswerter Betrieb herrschen. Hier durften nachts allenfalls Anwohner parken.

Der Parkplatz an der Rammrath-Briicke war im Flachennutzungsplan zunéchst als Flache fiir
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Jugendfreizeiteinrichtung dargestelit. Da der Park-
platz mit der Anderung des F-Plans und dem Bebauungsplan KLM-BP-020 zum ersten Mal
mit als offentlicher Parkplatz Gberplant wird, kdnnte man bei der Einzelfallbetrachtung fiir den
Parkplatz auch die Anwendung der DIN 18005 - Schallschutz im Stadiebau - fir geboten
halten. Die DIN 18005 enthélt Empfehlungen fiir die planerische Neuordnung von Wohnge-
bieten und Schallquellen im Verhéltnis zueinander. Die Planung soll nach der DIN 18005
dergestalt erfolgen, dass am Rande von Wohngebieten die in der DIN-Norm aufgefiihrten
Orientierungswerte - bei WR sind dies tags 50 dB(A), nachts 40 dB(A) fiir Verkehrs!arm, bei
WA um 5 dB(A) erhéhte Werte - eingehalten werden.

Wenn man der Uberplanung des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke die DIN 18005 -
Schallschutz im Stadtebau - zu Grunde legt, kommt es in der zum Wohnen genutzten Nach-
barschaft nur in bestimmten Bereichen des unmittelbar stdlich benachbarten, heute noch
nicht zu Wohnzwecken genutzten Baugrundstiicks Gerhart-Eisler-Strale 6 zu Uberschrei-
tungen des IRW flr WR um bis zu 2 dB(A). Hier ergibt sich folgendes Bild:

Tags:
Gerhart-Eisler-Strafle 6 (NW-Fassade): 52 dB (A)

Gerhart-Eisler-Strafle 8 (SO-Fassade): 51dB (A)

Nachts:
Gerhart-Eisler-Strafle 6 (NW-Fassade). 42 dB (A)
Gerhart-Eisler-Straf’e 6 (SO-Fassade): 41 dB (A)

Die Orientierungswerte der DIN 18005 unterliegen bei der Anwendung der Abwagung. Die
Vorbelastung durch den Verkehrsldrm vom Parkplatz ist flir das derzeit unbebaute Grund-
stlick Gerhart-Eisler-Str. 6 bereits gegeben, bevor eine Nutzung zu Wohnzwecken erfolgen
wird. Sind Vorbelastungen vorhanden, kann eine Uberschreitung um bis zu 5 dB(A) fir
Wohngebiete abwagungsgerecht sein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990 — 4 N 6.88 —
BRS 50, Nr. 25 = NVwZ 1991, S. 881). Demnach sind auch hier im Ergebnis nicht die IRW
fur WR, sondern fir WA anzuwenden. Danach liegt keine Uberschreitung vor. Im Rahmen
der schalltechnischen Bewertung muss auch die Uberlagerung des vom Parkplatz an der
Rammrath-Bricke ausgehenden Lérms mit dem vom Thomas-Mintzer-Damm ausgehenden
Verkehrslarm gewiirdigt werden. In der diesbezliglichen Untersuchung stellte sich heraus,
dass der vom Thomas-Mintzer-Damm aufgrund seiner Héhenlage ausgehende Larm fiir das
Grundstlck Gerhart-Eisler-Str. 6 weitaus bedeutsamer ist als der Larm vom Parkplatz (siehe
dazu unten zu 12).

Ein drei Meter hoher Larmschutzwall zwischen Parkplatz und dem betroffenen Grundstiick
wiirde trotz des grofen Aufwands nur relativ geringfigige Verbesserungen um 1 bis 3 dB(A)
erbringen - und dies auch nur bei isolierter Betrachtungsweise. Wenn der vom Thomas-
Mintzer-Damm ausgehende Verkehrslarm mitbetrachtet wird, erweist sich eine Larmschutz-
wand als weitgehend funktionslos. Besser geeignet zum Umgang mit dem Lirm sind Maf-
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nahmen der ,architektonischen Selbsthilfe” an einem méglichen Neubau, z.B. eine larmge-
schiitzte Grundrissgestaltung oder passiver Lirmschutz an den betroffenen Fassaden. Die
Schutzvarianten sind durch Festsetzungen im B-Plan vorgesehen (Zuldssigkeit der Larm-
schutzwand als Option, Vorgaben zum passiven Schallschutz)

Die akustischen Folgen der Ergdnzung des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke um ein
zweites Parkdeck konnten nur liberschlégig prognostiziert werden. Eine genauere akusti-
sche Berechnung kann erst vorgenommen werden, wenn ein entsprechender Entwurf (Ab-
messungen, Lage der Rampen usw.) vorliegt. Bistang ist das Parkdeck nur als eine mégliche
(relativ teure) Option zu betrachten, die nicht ganzlich ausgeschlossen werden soll, aber we-
nig wahrscheinlich ist.

Eine lberschlégige Betrachtung der akustischen Folgen der Errichtung des Parkdecks
kommt zu folgendem Ergebnis:

- Von der oberen Ebene (offen, nicht abgeschirmt) werden Teil-Beurteilungspegel an
den Immissionsorten verursacht, die etwa um 3 dB(A) niedriger liegen als die bisheri-
gen Werte (Halbierungsparameter 3 dB fir die halbe Stellplatzanzahl).

- Von der unteren Ebene werden aufgrund der baulichen Hiille Teilbeurteilungspegel an
den Immissionsorten verursacht, die um mehr als 3 dB(A) unter den bisherigen Werten
liegen, da eine zusatzliche Emissionsminderung durch die bauliche Hiille ({iblicherwei-
se mit schallabsorbierender Deckenkonstruktion) auftritt.

- Demnach ist die Prognose gerechtfertigt, dass sich die Immissionssituation im Falle
der Errichtung eines Parkdecks nicht verschlechtern wiirde.

Falls ein Parkdeck errichtet werden sollte, miissen die akustischen Folgen im Bauantrags-
verfahren genauer abgeklart werden.

Schliefilich ist daran zu erinnern, dass der 6ffentliche Parkplatz an der Rammrath-Briicke
auch als Bestandteil des Freibads angesehen werden kénnte, weil er dessen Besucherver-
kehr aufnehmen soll. Wenn man den Parkplatz an der Rammrath-Briicke als Bestandteil der
Sportanlage ,Freibad" betrachtet, ist der Verkehrsldrm nach den Regeln der 18. BImSchV -
auflerhalb seltener Ereignisse - gesondert zu betrachten und zu bewerten. Dabei ist geman
Ziffer 1.1 Buchstabe d) der Anlage 1 zur 18. BImSchV das Berechnungs- und Beurteilungs-
verfahren der 16. BlImSchV anzuwenden. Die Einordnung des Parkplatzes als Bestandteil
der Freibadanlage fiihrt also auf die Beurteilung nach der 16. BImSchV zuriick, die oben be-
reits vorgenommen wurde.

f) Einzelfallbetrachtung zum ,,PKW-Verkehr"

Die Berechnungen wurden fir die Besucherzahl-Varianten 6000 / 2250 und 1500 vorge-
nommen. Beispielhaft erfolgt hier die Gegenlberstellung fiir die maiigeblichen Immissions-
orte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17 (bebaut) und G.-Eisler-Str. 1
(bebaut).

Tab. 9- Ergebnisse der Schallprognose ,PKW-Verkehr* fiir die maBigeblichen Im-
missionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17 (be-
baut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Lisle
Immissionsberechnung
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Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonniag (9-13h,15-20h)
6000 2250 1500

IRW LrA IRW LrA IRW LrA

idB idB {dB IdB idB idB
IPkt044 Fontane 26 EG {SW) 55.0 54,7 50,3 48,6
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 55,9 51,5 49,8
IPkt060 Fontane 26 EG (SO} 55.0 573 52,8 51,2
IPktO59 Fontane 26 OG (S0O) 55.0 57,7 53,3 51,6
IPk1024 M-Relmann 17 EG {SW) 55.0 49,2 44,8 43,1
IPk1028 M-Relmann 17 OG {SW) 55.0 51,1 46,7 45,1
IPkt020 M-Relmann 17 EG {S0) 55.0 514 47.0 45,3
IPki029 M-Relmann 17 OG {S0) 55.0 53,4 49,0 47,3
IPkt022 G-Eisler 1 EG {SW) 55.0 51,3 47,0 45,2
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 52,3 47,9 46,2
IPkt012 G-Eisler 1 EG {SO) 55.0 55,5 51,1 49,4
IPkt032 G-Elsler 1 0G {S0) 55.0 55,7 51,3 49,6
IPkt006 G-Elsler 1 EG {NO) 55.0 50,9 46,5 44,8
IPkt043 G-Elsler 1 0G {NO) 55.0 51,5 4T A 45,4

Eine Interpretation nach 18. BiImSchV kommt zu folgendem Ergebnis:

g) Einzelfallbetrachtung zum ,,Bring-Hol-Verkehr*

Die Berechnungen wurden fir die Besucherzahl-Varianten 6000 / 2250 und 1500 vorgenommen,
und zwar fiir die beiden ,Ein-Ausstiegs-Bereiche” am derzeitigen Eingang. Beispielhaft seien hier

Bei Zuordnung des PKW-Verkehrs zu den ,Sportanlagen” stellt der PKW-Verkehr neben

dem Freibad eine malgebliche Schallquelle dar, deren Beitrag immissionsrelevant ist
und der dementsprechend in der Gesamtbetrachtung berlicksichtigt wird.

Bei normalen Besucherzahlen bis zu 1.500 Besucher werden die IRW fiir WR +5 = WA
eingehalten. Erst bei Besucherrekorden werden die normalen IRW Gberschritten. Bei den

Tagen mit Besucherrekorden handelt es sich jedoch um seltene Ereignisse, bei denen

die IRW um 10 dB(A) zu erhéhen sind. Diese erhéhten Werte (65 dB(A) werden wiede-

rum deutlich unterschritten (maximal errechneter Wert: 57,7 dB(A)).

die Gegenulberstellungen fiir die mafigeblichen Immissionsorte Fontanestr. 26 {noch unbebaut),
Max-Reimann-Str. 17 {bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut) wiedergegeben:

Tab. 10-

(bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Lisle

Immissionsberechrnung

Sonntag (9-13h,15-20h)

Sonntag (9-13h,15-20h)

Sonntag {9-13h,15-20h)

5000 2250 1500
IRW LrA IRW LrA IRW LrA
idB idB IdB IdB idB idB
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55,0 51,7 55,0 50,4 55.0 48,6
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 52,2 55.0 50, 55.0 43,1
IPKt060 Fontane 26 EG {S0) 55.0 49,0 55,0 47,6 55.0 45,9
|Pk1059 Fontane 26 OG ($0) 55.0 50,8 55.0 49,4 55.0 47,7

Ergebnisse der Schallprognose ,,Bring-Hol-Verkehr” fiir die maBgeblichen
Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17
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IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 43,4 55.0 421 55.0 40,2
IPkt028 M-Reimann 17 QG (SW) 55.0 451 55.0 43,7 55.0 42,0
IPkt020 M-Re¢imann 17 EG (SO) 55.0 42,9 55.0 41,6 55.0 39,8
IPkt029 M-Reimann 17 0G (SO} 55.0 44,4 55.0 430 55.0 41,3
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 37,5 55.0 361 §5.0 344
IPkt031 G-Eisler 1 OG {SW} 55.0 38,2 55.0 36,8 55.0 351
IPkt012 G-Eisler 1 EG (50) 55.0 21,9 55.0 20,6 55.0 16,8
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 22,2 55.0 208 55.0 18,1
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 241 55.0 228 55.0 21,0
IPkt043 G-Eisler 1 OG {NO) 55.0 24,5 55.0 231 55.0 214

Die Interpretation nach 18.BImSchV ergibt Folgendes:

— Die beiden Bring-Hol-Bereiche verursachen am nichstgelegenen Grundstlick Fonta-
nestr. 26 zwar immissionsrelevante Gerdusche, diese sind jedoch tolerabel.

An den weiter entfernten Immissionsorten ist dieser Beitrag von vornherein vernach-
l&ssigbar.

— Bei der optionalen Verlegung des Eingangsbereiches verringern sich die Beurteiiungs-
pegel an den 10 Fontanestr. 26 und M-Reimann-Str. 17 marginal um weniger als 1
dB(A).

—~ Am |O G-Eisler-Str. erhdhen sie sich wegen der Verlegung des Bring-Hol-Bereiches 1
um ca. 3 bis 4 dB(A) auf maximal 41 / 40 / 39 dB(A) bei 6000/2250/150 Besuchern.
Auch dies wire tolerabel.

h)  Einzelfallbetrachtung zum ,, Zu/Abgang FuRginger"

Die Berechnungen wurden flr die Besucherzahl-Varianten 6000 / 2250 und 1500 vorge-
nommen flr den derzeitigen Eingang. Nachfolgend werden beispielhaft die Ergebnisse fiir
die mafgeblichen Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17
(bebaut) und G.-Eisler-Str. 1 (bebaut) gegeniibergestellt.

Tab. 11- Ergebnisse der Schallprognose ,Zu-/Abgang FuBBginger* fiir die mafigeb-
lichen Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str.
17 (bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Liste
Immissionsberechnung
Sonntag {2-12h,15-20h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag (9-13h,15-20h)
6000 2250 1500

IRW LrA IRW LrA IRW LrA

IdB 1dB fdB idB {dB 1dB
IPki044 Fontane 26 EG {SW) 55.0 42,0 55.0 are 55.0 36,0
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 42,5 55.0 38,3 55.0 36,6
IPkt060 Fonlane 26 EG (SO) 55.0 424 55.0 3g,2 55.0 36,4
IPkt059 Fontane 26 OG (SO} 55.0 42,9 55.0 a7 55.0 36,9
IPKi024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 35,8 §5.0 37 55.0 30,0
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW} 55.0 a4 55.0 33,2 55.0 31,5
IPki020 M-Relmann 17 EG (SO) 55.0 36,9 55.0 32,7 55.0 30,9
IPk1029 M-Relmann 17 OG (S0) 55.0 38,1 55.0 33,9 55.0 azA
IPkto22 G-Elsler 1 EG (SW) 55.0 39,4 55.0 34,5 55.0 32,5
IPKt031 G-Elsler 1 OG (5W) 55.0 39,9 55.0 351 55.0 33,2
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IPkt012 G-Eisler 1 EG (S0) 55.0 43,2 55.0 7.6 55.0 35,7
IPkt032 G-Eisler 1 0G (S0) 55.0 43,0 58.0 37,6 55.0 35,8
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 35,0 55.0 33,6 55.0 M7
IPkt043 G-Eisler 1 OG {NO}) 55.0 39,1 55.0 33,8 55.0 32,0

Eine Interpretation nach 18.BImSchV kommt zu folgendem Ergebnis:

- Die Kommunikationsgerdusche der Fuftgénger verursachen Teil-Beurteilungspegel, die
an allen 10 um mehr als 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegen. Dabei ist zu be-
rlcksichtigen, dass im Rechenprogramm vorschriftenkonform ein Zuschlag fur ,Auffallig-
keit" von +3 dB(A) eingegeben wurde.

- Bei einer Verlegung des Eingangsbereiches verandern sich die Teil-Beurteilungspegel
nur marginal, da die Fullgénger die Bereiche alt und neu praktisch unveréndert passie-
ren,

— am IO G-Eisler-Str. erhéhen sich die Beurteilungspegel geringfligig um weniger als 1
dB(A) an der SW-Fassade, an der SO-Fassade bleiben sie unverindert.

Insgesamt liegt auch bei Berlicksichtigung dieser Einzelfallbetrachtungen kein Immissions-
konflikt vor, der nicht abwégungsgerecht bewéltigt wurde.

i) Verkehrsldrm aulerhalb der Freibad-Saison

Aulerhalb der verkehrsintensiven Freibad-Saison (1. Mai bis ca. Mitte September) wird nur
das Sportforum durchgehend genutzt. Die Tennisplatze und der Sportplatz werden witte-
rungsabhangig nur an einzelnen Tagen genutzt.

Der liberwiegende Fahrzeugverkehr wird von den Nutzern des Sportforums verursacht.

Dazu wurden bereits wahrend der Erarbeitung des Bebauungsplans entsprechende ver-
kehrstechnische Untersuchungen durch die StaadtPlan Ingenieur GmbH durchgefiihrt, deren
Ergebnisse im verkehrstechnischen Gutachten vom 13. Marz 2008 (Bestandteil der Verfah-
rensakte) dokumentiert wurden.

Nach den Ergebnissen der Knotenstromzahlung vom 30.11.2006, die praktisch bei einer
.reinen Sportforum-Nutzung” ermittelt wurden, verursacht die Tag-Situation aufgrund der
sehr geringen Teilstrombelastungen mit Sicherheit keinen Immissionskonflikt.

Auch bei der angedachten Einrichtung eines Rehabilitations-Zentrums sowie eines
Schwimmbeckens (Bewegungsbad) im Bestandsgebdude des Sportforums bei gleichzeitiger
Nutzungsaufgabe der Bowling- und Kegelbahn sowie der Gaststatte ist am Tag nicht mit ei-
nem Verkehrsaufkommen zu rechnen, das zu unzumutbaren Larmbeléstigungen fiir die An-
wohner fiihrt.
Dies ergibt sich aus folgender Prognose:
- Erwartet werden fur das Reha-Zentrum ca. 36 Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter, auRerdem
ca. 20 bis 40 Physiotherapie-Kunden am Tag.
- Die ca. 60 Tagespatienten kommen am bisherigen Standort des Reha-Zentrums in Tel-
tow mit folgenden Verkehrsmitteln zur Behandlung:

OPNV: ca. 10 %
betriebseigener Patiententransport. ca. 30 %
eigenes KFZ: ca. 60 %
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- Die Aufenthalts- bzw. Behandlungsdauer je Patient dauert in der Regel drei bis sechs
Stunden, wochentags im Zeitraum zwischen 08:00 Uhr und 16:00 Uhr (Kernzeit: 09:00
Uhr bis 15.00 Uhr) und Samstag im Zeitraum zwischen 08:00 Uhr und 13.00 Uhr.

Die vorhandenen Stellplatze am Sportforum reichen fiir diesen Bedaif aus.

- Angedacht ist, einen eigenen Busshuttle zwischen einem OPNV-Anschluss in Teltow
und dem Reha-Zentrum im Sportforum anzubieten und privat zu finanzieren (drei bis
vier Hin- und Rickfahrten, entsprechen sechs bis acht Fahrtbewegungen pro Tag ins-
gesamt).

Die KFZ-Benutzer finden am Sportforum ausreichend Parkraum vor (dies gilt jedenfalls au-
RBerhalb der seltenen Tage, in denen das Freibad mehr als 1.500 Tagesbesucher hat - vgl.
dazu Tab 4 auf Seite 31). Auch die unterstelite Frequenz des Benutzerwechsels der Park-
plétze von 0,5 (Verweildauer jeweils vier Stunden) stimmt mit der angenommenen Verweil-
zeit der Patienten des Reha-Zentrums (drei bsi sechs Stunden) (iberein. Der Bus-Shuttle hat
kein eigenes Belastigungspotenzial.

Die Nacht-Immissionssituation kann aus akustischer Sicht wie folgt beschrieben werden:

1. Eine Nutzung der Sport- und Freizeitanlagen im Nacht - Beurteilungszeitraum 22 — 06
Uhr findet praktisch nur im Sportforum statt, in dem eine Nutzung nach 22 Uhr méglich
ist.

2. Alle anderen Sport- und Freizeitanlagen (Freibad, Tennisplatze, Sportplatz) werden
nach 22 Uhr nicht genulzt.

3. Da vom Sporiforum-Gebédude praktisch keine immissionsrelevanten Schallemissionen
ausgehen, kann die Nacht-lmmissionssituation allein durch die Beriicksichtigung des
dem Sportforum zuzuordnenden Fahrzeugverkehrs beschrieben werden.

4. Die Beurteilung der Immissionssituation erfolgt vorschriftenkonform nach der 18.
BImSchV Sportanlagenldrmschutzverordnung mit der gesonderten Beurteilung des
Verkehrsldrms nach der 16. BImSchV Verkehrsldrmschutzverordnung.

Dabei ist aus der Verkehrsbelastung ersichtlich:

- Als Teilbelastung fiir die Stichstralle wurde im Nacht-Zeitraum eine Anzahl von 45
PKW-Ausfahrten aus Richtung Sportforum ermittelt.

- Die weitere Ausfahrt erfolgte mit 33 PKW (ber die Fontanestrale ,Nord" in Richtung
Zehlendorfer Damm und mit 22 PKW Uber die Fontanestrake ,Std" / G.-Eisler-Strafte
in Richtung Thomas-Mlntzer-Damm / Warthestrafe.

- Im Nacht-Zeitraum erfolgte keine Zufahrt zum Sportforum.

Die schalltechnischen Berechnungen zu dieser Verkehrslarm-Situation wurden bereits im
+~Schalltechnischen Gutachten* vom 20. Juni 2008 des Akustikbiiros Dox dokumentiert. Da-
bei wurde die Anzahl der nach 22 Uhr ausfahrenden PKW erhéht auf

- 60 Ausfahrten in der Stichstraile,
- davon 40 Ausfahrten Uber die Fontanestrafie ,Nord" und
20 Ausfahrten Uber FontanestralRe ,S0d" / G.-Eisler-Strafte,
Die Berechnungen fiihrten zu folgenden Nacht-Beurteilungspegeln:

- in der Fontanestrale ,Nord": 42 — 43 dB(A),
- in der Gerhart-Eisler-Strale: 37 — 39 dB(A).
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Damit werden fur Immissionsgrenzwerte der 18. BimSchV in WR + 5 = 40 db(A) in der Fon-
tanestrale ,Nord" Uberschritten. Im Ergebnis gilt hier jedoch Folgendes: Bei der Gerhart-
Eisler-Stralle, der Fontanestrafie und der Max-Reimann-Strafte handelt es sich um gewid-
mete &ffentliche Strallen. Die daran anschlieRende Stichstrafle als Zufahrt zum Sportforum
ist zwar nicht fir den &ffentlichen Verkehr gewidmet, aber de facto fiir den offentlichen Ver-
kehr gedffnet, es handelt sich im Sinne des Strallenrechts um eine &ffentliche StraRRe, auf
der das StVG und die StVO gelten. Die 18. BImSchV ordnet an, dass der Strafkenverkehr auf
Sffentlichen Straflen von und zu Sportaniagen - also der Besucherverkehr - gesondert zu
betrachten und nach der 16. BImSchV i.V.m. den RSL 90 zu berechnen und zu beurteilen ist.
Dementsprechend darf der Betrachtung ein Immissionsrichtwert von nachts 49 dB(A) zu-
grunde gelegt werden. Dieser Wert wird deutlich eingehalten.

Sofern die Bowling- und Kegelbahn sowie die Gaststatte aufgegeben werden bei gleichzeiti-
ger Etablierung eines Rehabilitations-Zentrums sowie eines Schwimmbeckens, dirfte in der
Nachtzeit nach 22.00 Uhr kaum noch nennenswerter Zu- und Abfahrtsverkehr zum bzw. vom
Sportforum stattfinden.

Das angedachte Rehabilitations-Zentrum wiirde montags bis freitags in der Zeit von
08:00 Uhr bis 16:00 Uhr (18:00 Uhr) sowie samstags von 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr betrieben.
Ziel- und Quellverkehr wird deshalb in den Nachtstunden von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr sowie
am Samstagnachmittag und am Sonntag nicht erzeugt.

im Vergleich zur bisherigen Nutzung mit Bowling- und Kegelbahn sowie Restaurant wiirde
somit zumindest qualitativ eine verkehrliche Entlastung wochentags nachts sowie am Wo-
chenende erreicht werden.

Die angedachte zusétzliche Sauna-Nutzung ist hinsichtlich der zeitlichen Verteilung des ent-
stehenden Verkehrsaufkommens als gleichwertig einzustufen mit den méglicherweise entfal-
lenden Nutzungen der Bowling- und Kegelbahn und des Restaurants.

Die Etablierung eines Rehabilitations-Zentrums, eines Schwimmbeckens und einer zuséatzli-
chen Sauna ist nicht mit einer Erhéhung der Nutzflaichen im Bestandsgebaude des Sportfo-
rums verbunden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich das von den neuen Nutzun-
gen erzeugte Verkehrsaufkommen im Motorisierten Individualverkehr in seiner absoluten
Hohe kaum unterscheiden wird vom bisherigen Verkehrsaufkommen.

Ein im Foyer des Sportforums angedachtes Bistro wiirde der Versorgung von Besuchern und
Beschéftigten des Sportforums dienen und somit kein zusatzliches Verkehrsaufkommen er-
zeugen.

i) Kontrollrechnung: Bewertung des vom Fahrzeugverkehr auf den Gffentlichen Straflen
auf die Wohnnutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgehenden Lirms

Um neben den standardisierten Rechenwerken eine weitere klare Beurteilungsgrundlage
Uber die Zumutbarkeit der ermittelten Schallimmissionen durch Verkehrsbelastung zu gewin-
nen, wurde vom Akustik-Biiro Dox die maximal zuldssige Pkw-Anzahl (Zufahrten/Abfahrten)
ermittelt, bei der die Immissionsgrenzwerte der hier in Frage kommenden Regelwerke noch
eingehalten werden. Diesen Zahlen wurden die tatséchlich gezdhlten Verkehrsmengen am
Knotenpunkt Fontanestralle / Max-Reimann-Strafte und am Knotenpunkt Thomas-Miintzer-
Damm / Warthestralte / Gerhart-Eisler-Stralte im Gebiet Kiebitzberge gegenlibergestellt.

Es ergab sich - differenziert nach WR und WR + 5 (WA)dB(A) folgendes Biid:

Tab. 12 - Zumutbare Anzahl von Kfz.-Bewegungen am Messpunkt Fontanestrafte
{Ecke StichstraBe
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(Die zweite Zahlung bezieht sich auf den Knotenpunkt Fontanestrafie/Max-Reimann-Strafte -

Fahrzeuge in Fahrtrichtung Geschwister-Scholl-Allee und Zehlendorfer Damm)

Regelwerk Gebietstyp Richtwerte | Max. zulas- 1. Zdhlung | 2. Zdhlung
in dB(A) sige Anzahl 2006 2012
Kfz. (Winter) (Sommer)
18. BimSchV | WR Tag 50 640
(nachts: lau- | WR+5=WA | Tag 55 1.920 367 746
teste Stunde) | WR Nacht 35 12
WR + 5 =WA | Nacht 40 32 33 14
DIN 18005 WR Tag 50 640
WR+5=WA |Tag 55 1.920 367 746
WR Nacht 40 32
WR +5=WA | Nacht 45 32 33 14
16. BImSchV | WR Tag 59 5.120
WR+5=WA | Tag 59 5.120 367 746
WR Nacht 49 240
WR+ 5= WA | Nacht 49 240 33 14
Tab. 13- Zumutbare Anzahl von Kfz.-Bewegungen am Messpunkt Max-Reimann-

Strafle

(Die zweite Zahlung bezieht sich auch hier auf den Knotenpunkt Fontanestrafie/Max-
Reimann-Stralte)

Regelwerk Gebietstyp | Richtwerte | Max. 1. Zahlung 2. Zihlung
in dB(A)) zulassig 2006 2012
(Winter) (Sommer)
18. BImSchV | WR Tag 50 640
(nachts: lau- | WR+5=WA [ Tag 55 1.920 650 1.664
teste Stunde) | WR Nacht 35 12
WA + 5= WA | Nacht 40 32 10 15
DIN 18005 WR Tag 50 640
WR+5=WA | Tag 55 1.920 650 1.664
WR Nacht 40 12
WR+ 5 = WA | Nacht 45 32 10 15
16. BImSchV | WR Tag 59 5.120
WR+5=WA | Tag 59 5.120 650 1.664
WR Nacht 49 240
WR+ 5= WA | Nacht 49 240 10 15
Tab. 14- Zumutbare Anzahl von Kfz.-Bewegungen am Messpunkt Gerhart-Eisler-

Strafle (West)

(Die zweite Zahlung gibt die Zahl der Fahrzeuge zwischen Fontanestralle und der Zufahrt
zum Parkplatz an der Rammrath-Briicke wieder).

Regelwerk Gebietstyp | Richtwerte | Max. 1. Zahlung 2. Zahlung
in dB(A)) zuldssig 2006 2012
{Winter) (Sommer)
18. BImSchV | WR Tag 50 640
und WR + 5% Tag 655 1.920 238 922
TA Larm WR Nacht 35 12
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WR+ 5 =WA | Nacht 40 32 22 11
DIN 18005 WR Tag 50 640

WR+ 5% Tag 55 1.920 238 922

WR Nacht 40 12

WR + 5% Nacht 45 32 22 11
16. BImSchV | WR Tag 59 5.120 238

WR+ 5% Tag 59 5120 922

WR Nacht 49 240 22

WR + 5% Nacht 49 240 11

Tab. 15 - Zumutbare Anzahl von Kfz.-Bewegungen am Messpunkt Gerhart-Eisler-

Stralle (Ost)

{(Die zweite Zahlung gibt die Zahl der Fahrzeuge zwischen dem Strafenzug Warthestrale
/Thomas-Mintzer-Damm und der Ausfahrt des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke wie-

der).

Regelwerk Gebietstyp Richtwerte Max. 1. Zahlung 2. Zahlung
in dB{A} zuldssig 2006 2012
(Winter) (Sommer)
18. BlImSchV | WR Tag 50 640
und WR + 5% Tag 55 1.920 238 2143
TA L&rm WR Nacht 35 12
WR+ 5 =WA | Nacht 40 32 22 13
DIN 18005 WR Tag 50 640
WR+ 5 % Tag 55 1.920 238 2143
WR Nacht 40 12
WR + 5% Nacht 45 32 22 13
16. BImSchV | WR Tag 59 5.120
WR+ 5 % Tag 59 5.120 238 2143
WR Nacht 49 240
WR + 5% Nacht 48 240 22 13

Ein Vergleich der nach den genannten Regelwerken maximal ertraglichen Anzahl von Vor-
beifahrten mit den vorliegenden Zahlen aus den beiden Verkehrszahlungen zeigt, dass die
maximal zuladssigen Pkw-Belastungen bei den Vorbeifahrten selbst bei maximaler Besucher-
zahl im Sommer in der Regel bei weitem nicht erreicht werden.

Uberschreitungen scheint es in zwei Fillen zu geben.

Erster Fall: Wenn man bei der Zu- und Abfahrt zum Sportforum die Stichstralte zum Sportfo-
rum nicht als 6ffentlichen Verkehrsweg einstufen und daher nicht gesondert nach der 16.
BlmSchV betrachten wiirde, sondern als Betriebsbestandteil ansehen und die IRW fiir WR
anwenden wirde, dann wiirde nachts fiir WR ein Orientierungswert von 35 dB(A) gelten.
Dieser Wert wird an der Fontanestrale bei den gezahlten 33 Fahrzeugen und an der Ge-
rhart-Eisler-Stralle bei gezahlten 22 Fahrzeugen nicht vollstdndig eingehalten. Die Stich-
stralte ist jedoch offentlich, ihre Benutzung kann vom Sportforumbetreiber nicht reglementiert
werden. Daher darf sie nicht nach den Werten der 18. BImSchV bewertet werden. Vielmehr
muss die 16. BlImSchV angewendet werden. Auflerdem sind nach dem oben Gesagten nicht
die Werte fir WR, sondern WR+5 dB(A) = WA anzuwenden. Bereits bei einer Bewertung
nach den Richtwerten fir WA sind die Zahlen unbedenklich.
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Zweiter Fall: Die Verkehrsdichte am heilesten Tag des Jahres 2012 (seltenes Ereignis!) war
in der Gerhart-Eisler-Strale am MeRpunkt Ost so hoch, dass die fiir die DIN 18005 und die
18. BImSchV fur Normalbetrieb errechneten Vertraglichkeitsgrenzen hier (und nur hier) tber-
schritten wurden. Schon bei einem Herunterrechnen auf die Halfte der Besucherzahlen (und
damit auch auf die Hélfte der Vorbeifahrten) besteht jedoch Unbedenklichkeit. Die Werte fiir
die 16. BlmSchV wurden von vornherein eingehalten.

Insgesamt zeigt die Kontrollrechnung, dass die Anwohner im Wohngebiet Kiebitzberge von
den Verkehrsstrémen der benachbarten Sportanlagen weder im Sommer noch im Winter
unzumutbar belastet werden.

k)  Bericksichtigung des vom Zehlendorfer Damm ausgehenden Verkehrslirms

Neben dem durch das Plangebiet laufenden Verkehr wurden auch die Schallimmissionen
durch den vom Verkehr auf dem Zehlendorfer Damm und auf dem Thomas-Miintzer-Damm
ausgehenden Larm geprift und als hinnehmbar erkannt.

Fir die Uberschidgige Schallausbreitungsberechnung des vom Zehlendorfer Damm ausge-
henden Verkehrslarms wurde im Gutachten vom 20.06.2008 zunéchst auf der Grundlage der
aus dem Jahre 2006 stammenden Zahlen folgendes angenommen:

- DTV-Wert 15.000,

- 50 km/h,

- Lkw-Anteil tags 10% und nachts 3%.

Aufgrund der aktuellen Verkehrszéhlungen im Rahmen der Larmaktionsplanung 2012/2013
ergab sich eine Reduzierung des DTV-Wertes Zehlendorfer Damm von bisher DTV 15.000
Kfz/24h auf DTV 5.744 Kfz/24h.

Auf den nahe dem Zehlendorfer Damm gelegenen Grundstiicken muss daher nur noch von
folgender Verkehrslarmbelastung (Tag/Nachbeurteilungspegel) ausgegangen werden:
- am Wohnhaus Zehlendorfer Damm 136 und 138: 63/53 (bisher 67 / 57) dB(A)
- am Wohnhaus Fontanestralle 6: 55/44 (bisher 59 / 48) dB(A).

Bezogen auf die Grenzwerte der 16. BimSchV (59/49 dB(A)) ist eine Uberschreitung an den
Wohnhéusern Zehlendorfer Damm 136 und 138 und die Einhaltung am Wohnhaus Fontane-
stralle 6 festzustellen. Die Beurteilungspegel von 70 / 60 dB(A}, die als ,gesundheitsgefahr-
dend" gelten, werden auch am Zehlendorfer Damm nach wie vor nicht erreicht.

Der hier vorliegende Konflikt zwischen der vorhandenen Wohnnutzung und dem Verkehrs-
larm wird nicht durch hier vorliegenden Bebauungsplan verursacht, alle betroffenen Grund-
stiicke sind bereits bebaut. Dennoch waren im Falle von Umbau- oder Neubaumafinahmen
auf den betroffenen Grundstlicken Vorkehrungen zum Immissionsschutz, z.B. durch Festset-
zungen von Schalld@mmagen fir die AuRlenbauteile, empfehlenswert. Nach DIN 4109 liegen
die Wohnhauser Zehlendorfer Damm 136 und 138 weiterhin im Larmpegelbereich |V mit ei-
nem erforderlichen resultierenden Schallddmmalf von 40 dB, wahrend sich das Wohnhaus
Fontanestralle 6 im Larmpegelbereich 1l mit einem erforderlichen resultierenden
Schalldédmmal} von 35 dB befindet. Die niedrigeren Werte von 35 dB(A) werden heute nach
dem Stand der Technik und den Anforderungen zum Warmeschutz {iblicherweise bereits
erfillt, so dass gesonderte Festlegungen im Rahmen des Bebauungsplans als entbehrlich
eingestuft wurden. Fir die Wohnhduser Nr. 136 und 138 am Zehlendorfer Damm sieht der
Bebauungsplan passiven Schallschutz fir Neubauten vor.

1) Beriicksichtigung des vom Thomas-Miintzer-Damm ausgehenden Verkehrslirms
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Fur den Thomas-Mintzer-Damm wurde im Gutachten vom 20. Juni 2008 von einem DTV-
Wert von 15.000 Kfz/24h ausgegangen. Die Verkehrszéhlung 2012 ergab einen DTV von
12.495 Kfz/24h. Dies ist aus akustischer Sicht nur eine geringfligige Reduzierung, die in den
Berechnungen vernachldssigt werden kann. Die Uberschldgige Schallausbreitungsberech-
nung fir den vom Thomas-Miintzer-Damm ausgehenden Verkehrslarm (DTV-Wert 15.000,
50 km/h, Lkw-Anteil 10%/3% tags /nachts) fiihrt zu folgenden Beurteilungspegeln
tags/nachts

- (WA) Thomas-Miintzer-Damm 33c (SW): 48 / 38 dB(A)
- (WA) Gerhart-Eisler-Stralte 7 (NW): 59/ 48 dB(A)
- (WA) Gerhart-Eisler-Stralte 5 (NW): 59748 dB(A)
- (WR) Gerhart-Eisler-Strafle 6 (NW): 59 748 dB(A)

Von den aufgelisteten Grundstlicken liegt nur das (noch unbebaute) Grundstiick Gerhart-
Eisler-Strafe 6 am siid-westlichen Rand des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans. Wie oben bereits gezeigt wurde, werden fiir dieses
Grundstiick schon infolge des Parkplatzes die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN
18005 fir reine Wohngebiete (50 / 40 dB(A)) um 1 bis 2 dB(A) Uberschritten. Wenn man
auch die vom Thomas-Muntzer-Damm ausgehenden Verkehrsgerausche einbezieht, werden
die Orientierungswerte um 9 bzw. 8 dB(A) iiberschritten.

Hierzu gilt folgendes: Aktiver Larmschutz durch eine Larmschutzwand am Thomas-Miintzer-
Damm ist aus praktischen Grinden unmdglich. Das Grundstick Gerhart-Eisler-Strafte 6
kann also in Zukunft nur bebaut werden, wenn der notwendige Schallschutz durch ,architek-
tonische Selbsthilfe” erreicht wird. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 23.9.1999 - 4 C 6.98 - ZfBR 2000, 128) zuldssig und ge-
boten. Der Bebauungsplan sieht entsprechende Festsetzungen vor.

m) Fazit zum Schutzgut Mensch

Die hier vorgelegten Zahlen zeigen, dass sich die Gesamtl&rmbelastung der Anwohner der
Sportanlage Kiebitzberge sowohl bei der Einzelbetrachtung der einzelnen, betrieblich selb-
stAndig geflhrten Anlagen als auch bei einer alles summierenden Gesamtlarmbetrachtung
mit und ohne Verlegung des Freibadeingangs im Wesentlichen im Rahmen der in den ein-
schldgigen Regelwerken vorgegebenen Richt- bzw. Orientierungswerte halt. Der Ausbau des
Parkplatzes an der Rammrath-Briicke auf ebenerdige 150 Plétze und/oder die Hinzufiigung
eines zweiten Parkdecks wirden daran nichts dndern. Malgebliches Regelwerk fiir die Ge-
samtlarmbetrachtung ist die 18. BImSchV.

Es sind keine Grinde erkennbar, warum die von den Regelwerken als zumutbar betrachte-
ten Werte im vorliegenden Fall nicht als grundséatzlich maRgeblich akzeptiert werden soliten.
Eine Abweichung wird nur insofern vorgenommen, als den reinen Wohngebieten am
Kiebitzberg nur derjenige Schutzanspruch zugestanden wird, der in den Regelwerken fiir
allgemeine Wohngebiete zum Ansatz kommt. Dies liegt darin begriindet, dass das Wohn-
quartier seit jeher den Durchfahrtsverkehr zu den dahinter liegenden Sportstétten hinnehmen
musste. Die Genehmigung fiir das Freibad im Jahr 1974 hat dies verfestigt und bestétigt,
indem die mit der Einrichtung des Freibads verbundene Stérung der Wohnruhe in der Som-
merzeit ausdriicklich in Kauf genommen und genehmigt wurde. Im Ergebnis ist diese Sto-
rung zeitlich und im Umfang so begrenzt, dass sie den Anwohnern auch nach aktuellen
MaRstdben weiterhin zugemutet werden kann. Auch die Uberschreitung der herabgesetzten
Regelwerte in der sonntéglichen Ruhezeit erscheint akzeptabel, da ein Freibad nicht mittags
zwischen 13.00 und 15.00 Uhr geschlossen werden kann.
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3.1.2 Schutzgut Boden

Auswirkungen:
Der Bebauungsplan bereitet, bezogen auf den aktuellen Bestand, einen Eingriff in das
Schutzgut Boden vor. Als Eingriffe in das Schutzgut Boden sind zu werten:

Tab. 16 - Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Auswirkung ' Baubedingt | Anlagebedingt _Betriebsbedingt |
Verlust von Bodenfunktionen durch ' X

erneute bzw. mogliche héhere Ver-

| siegelung S .

Verdichtungen des Bodens vor al-| X '

lem im Bereich der Baustellenein-|

richtungen |

Diese Wirkungen stehen im Konflikt zu den gesetzlichen Zielen und Grundsétzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, nach denen Boden zu erhalten und die Beeintriachti-
gung der Schutzwirkungen des Bodens fiir das Grundwasser zu vermeiden ist.

Beurteilung der Auswirkungen

Allgemeines und Reines Wohngebiet:

Beide Wohngebietsnutzungen (allgemeines und reines Wohngebiet) mit einem Flachenanteil
im Plangebiet von 20.774 m? werden mit einer GRZ von 0,2 festgesetzt (die Biotopkartierung
bezieht die Wohnbaufléche innerhalb des Freibadgeléndes in diesen Biotoptyp mit ein, diese
wird aber in der Konfliktbeurteilung nicht beriicksichtigt. Daraus resultieren die Flichendiffe-
renzen zum B-Plan). Mit den Uberschreitungsméglichkeiten nach § 19 BauNVO kénnen so-
mit bis zu 30 % der Flache (iberbaut werden. Demnach ist mit einer mégtichen Versiegelung
im Wohngebiet von insgesamt 6.232 m? zu rechnen.

Der bestehende Versiegelungsanteil im Plangebiet betragt derzeit (chne Wege, Zufahrten
etc.) 3.135 m2 Mit den Wegen und Zufahrten betrégt die tatséchlich verwirklichte GRZ auf
den einzelnen Grundstiicken zwischen ca. GRZ 0,15 und ca. GRZ 0,2. Aufgrund dieser Pré-
gung tendiert die Zuléssigkeit hinsichtlich des MafRes der baulichen Nutzung nach § 34 Abs.
1 BauGB zu einer Bebauung, die der Grundfldchenzahl von GRZ 0,2 entspricht. Dem ent-
spricht auch die festgesetzte Grundfldchenzahl von 0,2. Bei durchgehender Realisierung
dieser GRZ ist im Einzelfall auch mit der Neuversiegelung von Fldchen zu rechnen (das Ein-
griffs-/Ausgleichsgutachten berechnet hierzu etwa 1.547 m? Neuversiegelungsfléche). Ein
Ausgleich fir diese mogliche Neuversiegelung ist jedoch nicht erforderlich. Denn nach § 1a
Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der
planerischen Entscheidung erfolgt sind oder (z.B. nach § 34 BauGB) zuléssig waren. Dies ist
hier der Fall, so dass die zuldssige Verdichtung in dieser Flachenkategorie keinen aus-
gleichsrelevanten Eingriff in Natur und Landschaft verursacht.

Freibad/Sondergebiet I:

Im Bereich des Freibades ergeben sich aufgrund der bestehenden Versiegelungen von ca.
6.410 m? keine zusétzlichen Versiegelungen durch die zusétzlich méglichen Baukorper, da
Eingangsbereich, Umkleidebereich, Technikgebdude und Saunabereich bereits heute zum
Uberwiegenden Teil als versiegelt einzustufen sind. Auch die Moglichkeit, das Schwimmbe-
cken zu lberdachen, fiihrt nicht zu zusétzlichen Versiegelungen des Bodens.

Sportforum/Sondergebiet I

Im Bereich des Sportforums weist die Festsetzung im Bebauungsplan eine Grundfléche von
5.300 m? auf, die derzeitige Versiegelung betragt 5.150 m?, dazu kommen noch die Stell-
platzflaichen von 892 m? Bezogen auf die Gebdudegrundflichen ermdglicht der B-Plan
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demnach eine zusétzliche Versiegelung (geringflgige bauliche Erweiterung) von 150 m?
wobei diese durch Festsetzung einer am Bestand orientierten maximalen Geschossfliche
(zuldssige GF nach B-Plan = 8.500 m? GF nach Bauantrag 8.440 m?) kaum zum Tragen
kommen wird, da eine Erweiterung der Grundflache um mehr als 60 m? zwingend mit der
Reduzierung der Nutz- bzw. Geschossflache an anderer Stelle verbunden ware. Im Bereich
der Tennisanlage (Sondergebiet lll}) wird wegen der geplanten Gebaudeerweiterung des
Biro- und Umkleidegebdudes und der damit verbundenen Verlegung von Stellplatzen zu-
satzliche unversiegelte Fldche baulich in Anspruch genommen.

Die bestehenden Verkehrsflichen bleiben mit Ausnahme der Flache an der Rammrath-
Brlicke und an der Fontanestral’e im Wesentlichen erhalten, auch hier ergeben sich im Ver-
gleich zum Bestand keine zusatzlichen Neuversiegelungen. Entlang der Fontanestrafie solt
ein Fahrradweg angelegt werden, der teilweise auf derzeit bestehenden Waldflichen ver-
l&uft. Hier ist mit ca. 1.000 m? zusétzlicher Verdichtung (Versiegelungsanteil ca. 50 %, da die
Randflédchen derzeit teilweise Pflasterung aufweisen) zu rechnen.

Der Parkplatz an der Rammrath-Briicke wird méglicherweise ausgebaut und erweitert (Park-
platz oder Parkdeck). Nach einem vorldufigen Entwurf ist hier mit einer Versiegelung von
insgesamt 3.845 m? (Bereich Kleinmachnow und Teltow) zu rechnen. Die derzeitig versiegel-
te Flache betrégt 2.892 m2 Demnach kommt es bei Planrealisierung zu einer zusétzlichen
Versiegelung von 953 m2 Vom Parkplatz soll ein Verbindungsweg entlang dem Teltowkanal
bis zum geplanten verlegten Eingang des Freibades in Veridngerung der Gerhart-Eisler-
Strafle fuhren. Dieser wird verdichtet. Anzurechnen ist bei einem ca. 75 m langen Fulweg in
einer Breite von 5 m rd. 375 m? zusatzliche Bodenverdichtung. Der Weg soll in wasserdurch-
lassigem Aufbau hergestellt werden, sodass mit einem Versiegelungsanteil von 20 % zu
rechnen ist.

Im Ergebnis fihrt die durch den B-Plan erméglichte zusétzliche Versiegelung im Wohngebiet
von rd. 1.547 m? aufgrund der Lage im Innenbereich nicht zu einem erheblichen Eingriff. Die
zusatzlich mogliche Versiegelung von Flachen im Bereich des Radweges (berechnet mit
einem Versiegelungsanteil von 50 % = 500 m?} und des Parkplatzes (953 m?), insgesamt rd.
1.453 m?, fithrt jedoch zu einem Eingriff in das Schutzgut Boden, der bei Nichtdurchfiihrung
des Plans weitgehend unterlassen werden misste.

Hinsichtlich des Wertkriteriums Archivfunktion fir die Naturgeschichte wird die Flache des
Geltungsbereiches des B-Plans auch nach dem Eingriff als gering klassifiziert.

Erweiterung des Gebaudes im Bereich der Tennisanlage

Im Bereich der Tennisanlage soll das derzeit bestehende und im B-Plan-Vorentwurf durch
Baugrenzen gesicherte Vereinsgeb&ude in einer derzeitigen Grofle von 80 m? vergréRert
werden. Der geanderte Entwurf des B-Plans setzt hier eine Flache fest, in der ein zweige-
schossiges Vereinsgebdude mit Biro und Umkleideeinrichtungen einschlieRlich sanitirer
Einrichtungen mit einer Geschossfliche von max. 400 m? ermoglicht wird, dabei kdnnen po-
tenziell zusétzlich ca. 120 m? Bodenflache versiegelt werden.

Die durch eine Baugrenze festgelegte Flache wird nach Siden in den festgesetzten Stell-
platzbereich hinein veridngert. Dieser ist im Bestand versiegelt. Durch die VergréRerung des
Baukérpers ergeben sich demnach keine zusétzlichen Bodenversiegelungen. Eingriffe in die
Ubrigen Schutzgiiter sind aufgrund der Bestandsituation durch die VergroRerung der Bau-
grenzen ebenfalls nicht zu erwarten.

Durch die Erweiterung des Baufensters verringert sich jedoch die Gréfle der Steliplatzflache.
Derzeit sind hier 18 Stellplatze vorhanden. Nach Erweiterung der Baugrenzen kénnen noch
5 Stellplatze an der urspringlichen Stelle realisiert werden. Die zusétzlich erforderlichen 13
Stellplatze sollen enttang der Abgrenzung zur Verkehrsflaiche angelegt werden. Diese ist in
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Teilen ebenfalls bereits versiegelt, weist aber im Randbereich noch einen mit Baumen be-
standenen Rasenbereich auf.

Die dkologische Wertigkeit dieser Abstandsflache ist mit Ausnahme des Baumbestandes
gering. Bei Anlage der Stellpldtze in diesem Bereich ist der vorhandene Baumbestand zu
sichern. Mit Sicherung der Baume ist der Eingriff in die Vegetation (Rasenfléche) sowie in
das Schutzgut Boden als nicht erheblich einzustufen. Mit der Ausbildung der Stellplatzfla-

chen in wasserdurchléssigen, begriinbaren Fléachenbefestigungen kann der Eingriff kompen-
siert werden.

3.1.3 Schutzgut Wasser

Auswirkungen:

Tab. 17 - Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Auswirkung . Baubedingt | Anlagebedingt | Betriebsbedingt |
Beeintrachtigungen der Grund- | ! X

wasserneubildung durch zuneh-
mende Bodenversiegelungen

Beurteilung der Auswirkungen:

Der mdgliche Eingriff in das Schutzgut Wasser bezieht sich auf das Grundwasser, da Ober-
flachengewéasser im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind. Das mit dem B-Plan vorbe-
reitete Vorhaben beeintrachtigt den Wasserhaushalt mit seinen Kriterien Oberflachenabfluss,
Versiegelung und daraus resultierend die mogliche Versickerung sowie Verdunstung. Diese
Groflen und damit die Maglichkeit der Versickerung des Niederschlagswassers werden
durch die Kriterien Versiegelungsgrad und Belag der Versiegelung beeinflusst.

Die mégliche Gesamtneuversiegelung betrégt ca. 3.000 m? (WR und Sportbereiche: 1.547
m? + 1.453 m?) bzw. 1,9 % der Flache. Die Neuversiegelung wird voraussichtlich iberwie-
gend aus Materialien der Belagsklasse 1 (Asphalt, Beton, Pflaster mit Fugenverguss oder
Betonunterbau; vgl. Umweltatlas Berlin) bestehen. Als Eingriff auch in das Schutzgut Grund-
wasser ist — wie beim Boden jedoch nur der Bereich des Parkplatzes sowie der Bereich an
der Fontanestrale zu werten.

Die Flachen sind in ihrer Wertigkeit im aktuellen Bestand als von untergeordneter Bedeutung
fur die Grundwasserneubildung einzuschétzen. Durch Bestimmungen zur Versickerung des
auf den Dachflachen anfallenden Niederschlagswassers sowie zur Befestigung von Wegen
und Zufahrtsfldchen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau kann der mégliche Eingriff mi-
nimiert werden. Damit ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser. Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser spielt die Frage der Durchfiihrung oder Nicht-
durchfiihrung der Planung also eine untergeordnete Rolle.

3.1.4 Schutzgut Klima

Auswirkungen:

Tab. 18 - Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Lufthygiene

Auswirkung __{Baubedingt | Anlagebedingt | Betriebsbedingt |
Veranderungen des Kleinklimas X
| durch zusétzliche Versiegelung
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Es besteht ein Konflikt zu den gesetzlichen Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes,
nach denen Luftverunreinigungen und Larmwirkungen durch MafRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gering zu halten sind. Beeintrachtigungen des értlichen Klimas
sind zu vermeiden oder, wenn diese unvermeidbar sind, durch landschaftspflegerische Maf-
nahmen auszugleichen oder zu mindern.

Beurteilung der Auswirkungen:

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima werden beurteilt durch

» die Einschrankung der Funktionsfahigkeit von Kaltluftleitbahnen und Kaltluftabfliissen fiir
den Luftaustausch,

* die Veranderung stadtklimatischer Funktionen.

Durch die potenziell mégliche zusétzliche Versiegelung vorrangig im Bereich der bereits be-
stehenden Wohnbebauung wird sich die klimatische Situation im Plangebiet kaum ver-
schlechtern. Die Lage im Bereich der Luftleit- und Ventilationsbahnen entlang dem Teltow-
kanal bleibt bestehen. Da eine hohe, mehrstéckige Bebauung nicht vorgesehen ist, wird die
Austauschfunktion nicht wesentlich beeintréchtigt. Insgesamt liegt lediglich eine geringfiigige
Anderung im Vergleich zum Bestand vor.

Die bioklimatische Funktion der Flache verandert sich durch Verlust von Vegetationsflichen
und erneute Versiegelung nur geringfiigig. Auf Grund des verbleibenden Vegetationsanteils
und vor allem des weitgehenden Erhalts der Altbdume mit ihrer filternden Wirkung ist nicht
von erheblichen Verdnderungen der Funktionen auszugehen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima spielt die Frage der Durchfiihrung oder Nichtdurchfiih-
rung der Planung also eine untergeordnete Rolle.
3.1.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope

Auswirkungen:

Tab. 19 - Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope und Arten

Auswirkung : Baubedingt | Anlagebedingt  Betriebsbedingt
Verlust von Bioto- ' X |
_pen/Vegetationsflachen { B e -
Verlust von Baumen (Einzelbaume, ; X ;

Teilen der Baumreihen) | o - _7__N___|__ B
Veranderungen von Artenzusam- | X

mensetzungen r

Beurteilung der Auswirkungen:

Durch den Bebauungsplan werden Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope
zuldssig. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Verlusten und Beeintréchtigungen des
Schutzgutes. Das Schutzgut beinhaltet zum einen die Ebene der Biotoptypen und zum ande-
ren die Ebene der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, sofern sie unter die Artenschutz-
bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes fallen.

Die Auswirkungen lassen sich wie in der folgenden Tabelle dargestellt quantifizieren.

Tab. 20 - Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope

Code Nr, | Biotoptyp/Schutzohjekt Art der Auswirkung | Dauer der Auswir
kung
08290 Naturnahe Laubwalder Potenzieller Flachen- | dauerhaft
verlust (ca. 1000 m?)
(Bereich Fontane-
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straflle)
08290 Naturnahe Laubwalder Potentieller Flachen- | Ist in den Biotoptyp
verlust fir Anlage | einzubinden

eines FuBweges (rd.

375 m?)
10270 Gartnerisch  gestaltete Anlagen | Potenzieller Flachen- [ dauerhaft
Bereich Freibad verlust {ca. 150 m?)
10270 Gartnerisch  gestaltete  Anlagen | Beeintrachtigung dauerhaft
Bereich Sportforum, durch Umgestaltung

von Flachen bzw.
potenzielle Flachen-
erweiterung (anzu-
rechnen ca. 150 m?)
10270/ | Gértnerisch gestaltete Anlagen/ Verlust durch Vergré- | dauerhatt
07102/ | Laubgebiische Rerung des Parkplat-
03249 Ruderale Staudenflur zes ca. 2.8656 m?
12260 Einzel- und Reihenhausbebauung | Médgliche Verluste von | Beurteilung nach §
Freiflichen (Gérten, | 34 BauGB

auf ca. 1.547 m?)

Baume

Baume nach Gehdlzschutzsatzung | Baumverluste  durch | anlagebedingt,
Baumaftnahmen im | dauerhaft

Freibad- und Park-
platzbereich: 43 Ein-

zelbdume, Ersatz-
maflnahmen nach
Geholzschutzsatzung

Lebensraumfunktion
Verdnderung des Artenspektrums |Keine  wesentlichen
Anderungen von Bio-
topstrukturen

Verluste von geschiitzten Tier- und | Nicht zu erwarten
Pflanzenarten

Flachen, die aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes einer anderen Nutzung zu-
gefihrt werden, faktisch aber nicht verdndert werden, wie z. B. die Flachen siidlich des
Sportplatzgeldndes, am Sondergebiet Il oder im sUdlichen Bereich des Freibades werden
zwar im Konfliktplan dargestellt, nicht jedoch in der Eingriffsbilanzierung beriicksichtigt.

Bei Planrealisierung kann es auf Teilflichen im Plangebiet zum Verlust oder zur Verinde-
rung der vorhandenen Biotopstrukturen kommen. Die dort vorhandenen Biotope der
Ruderalfluren bzw. der gértnerisch angelegten Fidchen sowie der Laubgebische und Walder
werden in ihrer heutigen Ausprigung und Lebensraumfunktion nicht vollstindig erhalten
bleiben. Die derzeit vorhandenen Ruderalfluren und Gehdlzbestéinde im Parkplatzbereich an
der Rammrath-Briicke wirden nach Planrealisierung bebauten Fléchen weichen. Die gértne-
risch gestalteten Flachen im Wohngebiet, sowie am Freibad weichen ebenfalls méglicher-
weise einer Bebauung oder werden umgestaltet. Diese Biotope weisen einen derzeit einge-
schrankten Biotopwert auf.

Im Gegensatz dazu fiihrt die Anlage des Radweges und des Verbindungsweges zwischen
Freibad und Parkplatz méglicherweise zu Waldverlusten. Zumindest fiir die Fliachen entlang
der Fontanestralie ist ein Antrag auf Waldumwandlung im Rahmen der weiteren Verkehrs-
planung zu stellen. Der B-Plan setzt die Flachen des Radweges als Verkehrsflache fest, die
Wegeflache als Verbindung vom Parkplatz Rammratbriicke zum Freibad wird nicht geson-
dert festgesetzt.

Quantitativ ergibt sich im Hinblick auf die Biotopflachenverluste das folgende Bild:
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Verlust/Verdnderungen von Biotopen/Vegetationsstrukturen: auf insgesamt 6.087 m2,

Aufgrund der mittleren bis eingeschrankten Biotopwertigkeiten und dem teilweise méglichen
Ersatz mit Biotopstrukturen im Bereich der Parkplatz/Parkdeckfl&che ist davon auszugehen,
dass die Beeintréchtigungen ausgleichbar sind. In Anlehnung an die HVE ist aufgrund der
vorhandenen Biotopwertigkeiten mit einem Kompensationsflachenfaktor von 1:1 zu rechnen.

Die Waldflache von 1.375 m? unterliegt den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes. Nach
§ 8 LWaldG Brandenburg gilt Folgendes:

(1) Wald darf nur mit Genehmigung der unteren Forstbehorde in eine andere Nutzungsart
zeitweilig oder dauernd umgewandelt werden. Andere landesgesetzliche Bestimmungen
bleiben unberiihrt. Der Genehmigung nach Satz 1 bedarf es nicht, wenn fiir die Waldflache
in einem Planfeststellungsbeschluss oder in einer Baugenehmigung eine andere Nut-
zungsart zugelassen wird. Die Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile bedarf keiner Genehmigung im Sinne des Sat-
zes 1, sofern das Vorhaben keiner baurechtlichen Genehmigung bedarf. ...

(2) Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und
wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit ge-
geneinander und untereinander abzuwégen. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die
Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar ist; die Genehmigung soll
versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes iiberwiegend im éffentlichen Interesse
liegt, insbesondere wenn der Wald &rtlich einen geringen Flachenanteil hat, fir die forst-
wirtschaftliche Erzeugung, fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder fiir die Er-
holung der Bevélkerung von wesentlicher Bedeutung ist. Der Genehmigung steht gleich,
wenn in einem rechtskréftigen Bebauungsplan nach § 30 des Baugesetzbuches eine an-
derweitige Nutzung vorgesehen ist, sofern darin die hierflir erforderlichen naturschutz—
und forstrechtlichen Kompensationen zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen festge-
setzt sind.

Der Ersatz fiir die Umwandlung der Waldflache in eine andere Nutzungsart wird durch die
Forstbehdrde bestimmt. Die forstrechtliche Kompensation ist nicht innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans méglich. Anlasslich der Erweiterung der FontanestralRe zur Her-
stellung des Radstreifens muss eine waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung eingeholt
werden. Der konkrete Antrag auf Waldumwandlung wird erst im weiteren Verfahren gestelit.

Fir den Biotopverbund ist die Fliche des Geltungsbereiches von untergeordneter Bedeu-
tung. Der Verlust ist daher kaum quantifizierbar.

Besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten kommen mit Ausnahme generell geschiitzter
Vogel nicht vor. Fir diese ist aufgrund der vorhandenen Strukturen nicht von Lebensraum-
verlusten bzw. Verlusten von Brut- und Niststitten auszugehen.

Veranderungen/Verluste des Baumbestandes

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes liegen im Freibadbereich sowie im Randbe-
reich des Parkplatzes an der Rammrathbriicke Bdume innerhalb der durch Baugrenzen mar-
kierten Flachen und sind somit potenziell als gefahrdet einzustufen. Der tatsichliche Baum-
verlust ist auf der Grundlage des Bebauungsplanes sowie des Entwurfes fiir das Eingangs-
gebaude zu ermitteln. Insgesamt sind nach derzeitigem Kenntnisstand hier 43 Biume betrof-
fen, d.h. bei Planrealisierung als gefahrdet einzustufen.

Der erforderliche Ersatz wird erst im bauaufsichtlichen Verfahren konkretisiert. Der Ersatz
erfolgt im Innenbereich auf Grundlage der Gehblzschutzsatzung der Gemeinde.

Auswirkungen auf die Fauna
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Nach den Biotopkartierungen kommen im Gebiet keine nach Bundesartenschutzverordnung
geschutzten Arten vor. Es ist aber mit baumbewohnenden Vogelarten zu rechnen. Deren
Nist-, Brut- und Wohnstétten sind generell geschitzt. Eine Beeintréchtigung kann im Zuge
von Baumfaliungen hervorgerufen werden. Diese kann durch die Féllzeitenregelung vermie-
den werden.

Besonderer Artenschutz

Vorkommen besonders geschiitzter Arten — streng und besonders geschiitzt nach der Bun-
desartenschutzverordnung sowie nach den Anhéngen IV; der FFH-Richtlinie und nach An-
hang 1 der Vogelschutzrichtlinie sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht zu
erwarten. Vogel sind generell geschiitzt. Eine Beeintrichtigung von in Baumhéhlen lebenden
Végeln kann potentiell im Zuge von Baumfillungen hervorgerufen werden. Die konkret von
méglichen Eingriffen betroffenen Baume wurden untersucht.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes mit seiner vorrangigen Bestandssicherung
werden nach derzeitigem Kenntnisstand besonders oder streng geschiitzte Tierarten oder
ihre Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten (Lebensstatten) nicht beeintrichtigt, beschadigt
oder zerstért werden bzw. wird die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleiben.
Somit sind mit Umsetzung der Planungen keine der gemaR § 42 BNatSchG i. V. m. § 42
Abs. 5 verbotenen Mafinahmen zu erwarten. Es sind fUr das Verfahren keine Befreiungen
gemal § 62 BNatSchG von den Verboten des § 42 BNatSchG erforderlich. Im Rahmen der
Zulassungsentscheidungen ist zu priifen, ob ggf. Bauzeitenregelungen festzusetzen sind.

3.1.6 Schutzgut Landschaft

Auswirkungen:

Tab. 21 - Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild

Auswirkung | Baubedingt | Anlagebedingt | Betriebsbedingt |
Uberformung der Landschaft durch X | X '

Bebauung TR = i I e s e I
Unterbrechung gewohnter Sicht- | !. X

und Wegebeziehungen S R S | B N
Optische, akustische und olfaktori- X ’ X X

sche Siorreize ! ? .

Beurteilung der Auswirkungen:

Fur das Schutzgut Landschaft, das die Erholungsfunktion der Landschaft mit einbezieht,

werden mehrere Werttréger in Betracht gezogen:

¢ Anteil landschaftstypischer und/oder gestalterisch wertvoller Elemente sowie Nutzungs-
und Strukturvielfalt

¢ kleinrdumige identitatsstiftende Sichtbeziehungen

« Freiflachenversorgung

Die Flache weist mit ihrer Einbettung in Waldflachen und ihrer Ndhe zum Teltowkanal land-
schaftstypische bzw. gestalterisch wertvolle Elemente auf. Diese werden sich durch Realisie-
rung des Bebauungsplanes in Teilen verandert durch den méglichen Bau eines Parkdecks
an der Rammrath-Briicke.

Da sich an der Freiflachenversorgung in der Umgebung nichts &ndern wird, sind hier keine
erheblichen Verschlechterungen zu befiirchten.
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Baubedingt kann es zu zeitweiligen hdheren Beeintrachtigungen kommen, da durch Baularm
die akustischen Emissionen kurzzeitig héher sind. Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde
ein mégliches das Landschaftsbild storendes Garagengeschoss (Parkdeck) nicht gebaut
werden. Gleichzeitig wiirde sich ein zwar gréferer, dafiir aber mit Bdumen gestalteter eben-
erdiger Parkplatz besser in die Umgebung einfigen, als es derzeit der Fall ist.

3.1.7 Kultur und Sachgiiter

Definition: Kulturgiiter sind Gebdude, Gebaudeteile, gértnerische, bauliche und sonstige —
auch im Boden verborgene — Anlagen, wie Park- oder Friedhofsanlagen und andere von
Menschen gestaltete Landschaftsteile, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem, kiinstle-
rischem, archéologischern, stdtebaulichem oder die Kulturlandschaft pragendem Wert sind.
Sachgliter im Sinne der Betrachtung als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes sind
natiirliche oder vom Menschen geschaffene Giiter, die fiir Einzelne, besondere Gruppen
oder die Gesellschaft insgesamt von materieller Bedeutung sind. Diese kénnen bauliche An-
fagen sein, oder aber wirtschaftlich genutzte, natirlich regenerierbare Ressourcen, wie z.B.
besonders ertragreiche landwirtschaftliche Bdden.

Der Schutz von Kulturgiitern gehért im Rahmen der Orts- und Landschaftsbilderhaitung und
—entwicklung nach § 1 Abs. 56 BauGB zu den Aufgaben der Bauleitplanung. Mit der Aufnah-
me der Kultur- und Sachgiiter in den Belangekatalog des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7 d BauGB wird die Bedeutung herausgestelit.

Das Wohnhaus Max-Reimann-Str. 16 ist als Denkmal eingetragen. Bodendenkmale sind
bisher nicht bekannt.

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum,
Abt. Denkmalpflege, priift derzeit die Aufnahme folgender Objekte in die Denkmalliste: Fon-
tanestralle 8, 16 und 20.

Auswirkungen, die die 0.g. Gebdude beeintrachtigen kdnnten, sind nicht erkennbar.

3.1.8 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern

Definition: Im Rahmen einer Umweltpriifung sind neben den einzelnen Schutzgiitern nach §
1 Abs. 6 Nr. 7 i BauGB auch die Wechselwirkungen unter diesen zu beriicksichtigen. Der
Begriff Wechselwirkungen umfasst die in der Umwelt ablaufenden Prozesse. Die Schutzgii-
ter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem MaBle. Diese Beeinflussung ist bei der
Beurteifung der Folgen eines Eingriffes zu betrachten, um sekundére Effekte und Summati-
onswirkungen erkennen und bewerten zu kénnen.

Spezifische Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern sind nicht erkennbar.

3.2 Bilanzierung des Eingriffs

Im Folgenden wird der mégliche Eingriff bilanziert und im Hinblick auf seine Erheblichkeit vor
Einstellung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen beurteilt.

Tab. 22 - Bewertung der Eingriffe

Schutzgut Bewertungskriterien | Konflikt Bilanz
Der Mensch Verkehrsldrm, Besu- | Auch bei Planrealisierung | Der Ausbau des Parkplatzes
und seine Ge- |cherldrm werden die derzeitigen an der Rammrath-Briicke
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Schutzgut | Bewertungskriterien | Konflikt Bilanz
sundheit Verkehrsbelastungen kaum | kann den Durchgangsver-
abnehmen. Der Plan trégt | kehr verringern. Neue Rad-
jedoch im Rahmen des und FuRwege erleichtern
Méglichen zur Konfliktlé- das Erreichen des Freibads.
sung bei. Einzelheiten er- | Die planungsrechtliche Zu-
geben aus den Ausfithrun- |I&ssigkeit der Errichtung
gen im Schalltechnischen | eines Larmschutzwalls auf
Gutachten. der Griinflache zwischen
Parkplatz Rammrath-Briicke
und Flurstiick 196 der Flur
12 gestattet LArmschutz.
Boden Natirlichkeitsgrad des | Keine Veranderungen des | Anthropogener Einfluss be-
Bodens anthropogenen Einflusses | reits vor dem Eingriff vor-
handen
= kein Eingriff
Neuversiegelung Beeintrachtigung des Bo- | Neuversiegelung von ca.
dens durch mégliche zu- 3.000 m?
satzliche Versiegelungen = Eingriff (bezogen auf
auf 3.000 m?, Flachen im Auflenbereich)
Ausgleichsrelevant 1.453 (1.453 m2
m2.
Archivfunktion des Archivfunktion ohne Bedeu-
Bodens tung
= kein Eingriff
Wasser Grundwasser- Beeintrachtigung der Neuversiegelung von 3.000
neubildung Grundwasserneubildung m?
durch Neuversiegelung = kein Eingriff:
MinderungsmaRnahmen
durch Sicherung von ver-
sickerungsfihigen Fl3-
chen
Klima/ Temperaturanstieg Kleinrdumige Erhdhung der | Kleinrdumige Erhdhung der
Luft Luftaustausch Lufttemperatur, Lufttemperaturen aber keine
Schadstoffe keine Verdnderungen der | Veranderungen der Luftaus-
Schall Luftaustauschprozesse tauschbahnen
=> kein Eingriff
Biotope / Ar- | Verlust von Biotopen | Verlust von Biotopen ver- | Verlust von ca. 6.087m?

ten, Pflanzen,
Wald

der Wertklassen 2, 2-
3und 3

Verlust von Bdumen

Verlust von geschiitz-
ten Tier- und Pflan-
zenarten

Veranderung der Ar-
tenzusammensetzung
Unterbrechungen von

schiedener Auspragungen
(6.087 m? ohne Innenbe-
reichsflichen 4.540m?)

Baumverluste durch Bau-
mahlnahmen: 43 Einzel-
bdume

Biotopen, davon Wald 1.375
m2

- Eingriff: Ausgleichs-
malknahmen als Biotoper-
satz auf 3.165 m? sowie als
Waldersatz fiir 1.375 m?
erforderlich!

-» Ersatzmafnahmen nach
Geholzschutzsatzung

Keln Vorkemmen geschiitz-
ter Tier- und Pflanzenarten
- kein Eingriff

Verénderung der Artenzu-
sammensetzung unerheblich
= kein Eingriff
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Schutzgut Bewertungskriterien | Konflikt Bitanz
Biotopverbundfunktio- Verlust von geringwertigen
nen Teilflichen fiir den lokalen

Biotopverbund
-2 kein Eingriff

Landschafts- |Strukturvielfalt und Sicherung einer anthropo- | Bei Bebauung mit Garagen-

bild Natiirlichkeit der gen beeinflussten Fldche in | geschoss (Parkdeck) Verén-
Landschaft ihrer derzeitigen Nutzung | derungen des Landschafts-

bildes im Teltow-Uferbereich
-> Eingriff
Erholungseignung der Keine wesentlichen Veran-
Landschaft derungen der Erholungsfla-
chen
- kein Eingriff
Optische und akusti- Keine wesentlichen Veran-
sche Stdrreize derungen im Vergleich zum
Bestand
- kein Eingriff

Kultur und Geschiitzte oder Keine Konflikte erkennbar. | Kein Eingriff

Sachgiiter schiitzenswerte Bau-
substanz

Wechselwir- Keine Wechselwir- - -

kungen unter |kungen erkennbar,

der Schutzgii-

tern

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass neben den nicht ausgleichbaren Proble-
men des Verkehrs- und Besucherlarms der Sportanlagen vor allem die Vegetationsverénde-
rungen bzw. -verluste sowie die zusétzlich méglichen Bodenversiegelungen Eingriffe darstel-
len, die ausgeglichen werden sollten. Die nachfolgend zu benennenden Kompensations-
maflnahmen sollen auch die Schutzgiiter Wasser und Klima kumulativ mit aufwerten, auch
wenn fur diese Schutzgiiter kein erheblicher Eingriff festzustellen ist.

Fir die Beurteilung des Landschaftsbildes ist zu differenzieren zwischen dem Bau des Park-
platzes oder des Parkdecks. Bei Errichtung des Parkdecks ist mit Veranderungen des Land-
schaftsbildes zu rechnen, die zu einem Eingriff flhren.

Demnach ergeben sich auch zu dieser Plandnderung keine Verdnderungen in der Aus-
gleichskonzeption.

4. MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung, zum Ausgleich und zum Er-
satz

Gemal den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Branden-
burgischen Naturschutzgesetzes (BbgNatSchG) ist der Verursacher eines Eingriffs verpflich-
tet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unver-
meidbare Beeintrdchtigungen innerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist. Eine Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft ist nach der Rechtsprechung dann vermeidbar, ,wenn sie unter-
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lassen werden kdnnte, ohne das mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte Ziel zu beeintrichti-
gen" (VHG Mannheim, DVBI. 86, 364, 367; GASSNER & SIEDERER 1987).

Weiterhin bedarf es flr den Verlust von Wald nach § 8 LWaldG Bbg. einer Waldumwand-
lungsgenehmigung fiir den Fall, dass der erforderliche Ausgleich nicht im Rahmen des Be-
bauungsplans geregelt wird.

Im Rahmen der Abwégung gemaR § 1 BauGB hat der Tréger der Bauleitplanung zu priifen,
welche Eingriffe tatsachlich vermeidbar und welche unvermeidbar sind, das heifit welche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zur Erreichung der stidtebaulichen Ziele in
Kauf genommen werden miissen und welche man umgehen kann (Vermeidung). Dariiber
hinaus ist auch zu prifen, ob die Planungsziele mit einem geringeren Eingriff (quantitativ,
qualitativ oder an anderen Stellen im Planungsgebiet) erreicht werden kénnen {Minimierung).

Vorrangiges Ziel der stédtebaulichen Entwicklung im Planungsgebiet muss es sein, durch
geeignete Planungen und Zusammenwirken von Bauleitplanung und Landschaftsplanung
erhebliche und nachhaltige Beeintréchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes zu vermeiden oder soweit zu minimieren, dass keine erheblichen
Eingriffe festzustellen sind.

Erhebliche Eingriffe sind nach Mallgabe der Abwigung in der Bauleitplanung zu beriicksich-
tigen und abwagungsgerecht auszugleichen (§ 1a Abs. 3 BauGB). Notwendige Ausgleichs-
mafRnahmen kénnen im Plangebiet erfolgen oder auflerhalb des Plangebietes durch &ffent-
lich-rechtliche Vertrége geregelt werden.

Die Bestimmung von Ausgleichsmafnahmen wird in Abstimmung mit der Gemeinde auf der
Grundlage der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung {HVE 2009) vorgenommen.

4.1 Minimierungen

Grundsétzliche Malinahmen, die der Minimierung der Eingriffserheblichkeit dienen und im
Rahmen der weiteren BaumaRnahmen Beriicksichtigung finden sollten, werden im Folgen-
den aufgelistet:

» Die nach Beendigung der Bauarbeiten zur Bepflanzung vorgesehenen Fiichen sind iiber
die gesamte Flache mindestens 20 ¢m tief zu lockern.,

» Die Baufahrzeuge und -maschinen sind regelmaRig zu warten und die Mdglichkeit der
Abgasverminderung entsprechend der neuesten technischen Entwicklung konsequent zu
nutzen.

e Die Baustellen sind regelmaBig auf Bodenverschmutzungen durch den Baubetrieb zu
kontrollieren, und Bodenkontaminationen sind sofort zu entfernen.

» Der Oberboden im Bereich der Bau- und Baubetriebsflichen ist gemaR DIN 18915 ab-
seits des Baubetriebs geordnet zu lagern.

» Besonders [armverursachende Bautatigkeiten sind auf ein Minimum zu beschranken und
Nachtarbeiten zu vermeiden.

» Die Bepflanzung der Flachen ist spatestens 1 Jahr nach Beendigung der baulichen Maf-
nahmen durchzufiihren. Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind wih-
rend der Anwuchsphase von drei Jahren die Neupflanzungen fachgerecht zu pflegen und
Zu bewéssern.

4.2 Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen
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» Die zusatzliche Bodenversiegelung entsteht vorrangig durch die geplanten verkehrsord-
nenden Malnahmen. Diese dienen der Minderung der vorhandenen verkehrlichen Beein-
trachtigungen des angrenzenden Wohngebietes durch die Parkplatz suchenden Sportfls-
chennutzer. Die zusétzliche Versiegelung durch Schaffung von Parkraum ist aufgrund der
Zielsetzungen des Bebauungsplanes mit seinen im Wesentlichen Bestand sichernden
Festsetzungen und unter Beriicksichtigung der verkehrlichen Optimierungen nicht ver-
meidbar. Der Bebauungsplan beriicksichtigt das Minimierungsgebot durch die Beschrin-
kung der Versiegelungen von Wegen und Zufahrten durch Festsetzung wasser- und luft-
durchléssiger Aufbauten.

* Die Biotopstrukturen kénnen sich im Plangebiet verdndern in dem Bereich der baulich
verdichtet oder — im Bereich der Fontanestrale und des Parkplatzes — baulich verdndert
wird. Damit verandert und verschiebt sich das Artenspektrum. Diese Verénderungen sind
aufgrund der Zielsetzungen des Bebauungsplanes nicht vermeidbar.

¢ Die vorhandenen Baume sollen weitgehend erhalten werden. Dies kann in Einzelfillen
auch Aufastungs- und Pflegemalinahmen erforderlich machen. Landschafts- bzw. orts-
bildpragende Bdume werden im Bebauungsplan durch Festsetzung zum Erhalt gesichert.

s Erhebliche Eingriffe in die Schutzgiiter Wasser, Klima sind nicht zu erwarten, daher wer-
den auch keine Ausgleichsmafinahmen erforderlich. Die Maflinahmen, die sich aus den
Eingriffen in Boden und Grundwasser ergeben, fihren gleichzeitig zu Minimierungen der
Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter.

¢ Im Falle der Errichtung eines Parkdecks an der Rammrath-Brlicke sollen die Fassaden
des Bauwerks begriint werden. Damit kann der Eingriff in das Landschaftsbild soweit mi-
nimiert werden, dass die Erheblichkeitsschwelle nicht liberschritten wird.

4.3 Ausgleich und Ersatz

Gemald der Bilanzierung in Kapitel 6 werden Ausgleichsmalinahmen flr die Eingriffe in das
Schutzgut Boden, und hier als Ausgleich fir die zusatzliche Versiegelung des Bodens mit
allgemeiner Funktionsauspragung in einem Umfang von 1.453 m? erforderlich. Aufgrund der
allgemeinen Wertigkeit des Bodens wird fiir den Ausgleich ein Verhéltnis von 1:1 angesetzt,
d.h. es sind Flachen in einem Umfang von 1.453 m? zu entsiegeln.

Im Plangebiet und auch im naheren Umkreis stehen keine Flachen zur Entsiegelung zur Ver-
fugung. Daher werden anderweitige KompensationsmalRnahmen durchgefihrt, die dem Na-
turhaushalt an anderer Stelle zugute kommen.

Fir die durch den B-Plan ermdglichten zuséatzlichen Versiegelungen im Bereich des Park-
platzes/Parkdecks an der Rammrath-Briicke sowie im Bereich des geplanten Fahrradweges
entlang der Fontanestrafe in einem Umfang von 1.453 m? kdnnte der an der Fontanestrafie
durch die Baumaflinahmen beeintrachtigte Waldrand entlang des Strallenzuges in einer Brei-
te von 15 m durch die Unterbauung und Abrundung mit einem Waldmantel aufgewertet
werden. Die derzeit bestehende Waldflache ist in diesem Abschnitt vorrangig einschichtig
aufgebaut. Eine Abgrenzung der Verkehrsflichen von den Waldflachen durch einen mehr-
schichtig aufgebauten Waldmantel fihrt zu einer Aufwertung des angrenzenden Waldgebie-
tes sowohl in seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt als auch in seinen Erholungsfunktio-
nen.

In Anlehnung an die HVE (Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung in Brandenburg 2009)
und deren Vorlauferentwurf aus dem Jahr 2003 ist bei Anerkennung von sog. Gkologischen
Waldumbau bzw. einer Waldmantelausbildung als ,Ersatz” fiir Bodenversiegelungen ein FI&-
chenverhéltnis von 1:3 anzusetzen. Demnach ergibt sich als Ausgleich fiir die Versiegelung
der genannten Flachen ein Ausgleichserfordernis von 1.453 m? x 3 = 4.359 m?.
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Fir die Realisierung des Waldmantels entlang der Fontanestrafie von der Einfahrt des Zeh-
lendorfer Damms bis zur Zufahrt zum Sportforum in einer Breite von 15 m werden 4.660 m?2
Flache in Anspruch genommen bzw. Waldflache aufgewertet. Das Ausgleichserfordernis fiir
das Schutzgut Boden ist somit quantitativ und qualitativ mit der geplanten Maftnahme erfiillt.
Im Bereich der Fontanestralle wird dariber hinaus fiir die Anlage eines Radweges Ersatz fiir
die Umwandlung der Waldflache in eine andere Nutzungsart erforderlich. Der Umfang des
Waldersatzes wird durch die Forstbehdrde bestimmt. Die forstrechtliche Kompensation ist
nicht innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans méglich. Anldsslich der Erweite-
rung der FontanestraBe zur Herstellung des Fahrradstreifens sowie bei Anlage des fuRlaufi-
gen Verbindungsweges vom Parkplatz an der Rammrath-Briicke zum Eingang des Freiba-
des soll eine waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung eingeholt werden. Nach Landes-
waldgesetz sind ....

(3) .die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung fur die Schutz- oder Erholungsfunktionen
des Waldes auszugleichen. Die untere Forstbehérde kann insbesondere bestimmen,
dass innerhalb einer bestimmten Frist als Ersatz eine Erstaufforstung geeigneter Grund-
stiicke vorzunehmen ist oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmafnahmen im Wald zu
treffen sind. Dies wird auf den Ausgleich fiir die durch die Waldumwandlung verursach-
ten Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nach Natur-
schutzrecht angerechnet.”

Der Ersatz kann auch auf den naturschutzrechtlichen Ausgleich durch fiir die Bodenversie-
gelung mit angerechnet werden, sodass beide Mafnahmen zusammen die Eingriffe in das
Schutzgut Boden vollstindig kompensieren kdnnen. Der konkrete Antrag auf Waldumwand-
lung wird erst im weiteren Verfahren gestelit.

Die Flachen fir die Waldsaumausbildungen befinden sich im Eigentum der Gemeinde
Kleinmachnow, liegen aber auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Die
Realisierung der Maflnahme ist durch einen gemeindlichen Beschluss zu sichern. Die Maf-
nahmenflachen liegen auch im Landschaftsschutzgebiet. Die MaRnahme fiihrt jedoch nicht
zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes sondern zu einer Aufwertung der
Waldflachen und widerspricht somit nicht den Bestimmungen der Schutzgebietsverordnung.
Demgegeniber ist fir das Bauvorhaben des Radweges fir die im LSG liegenden Flichen
ein Antrag auf Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung zu stel-
len.

Solite im Bereich des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke kein Garagengeschoss (Park-
deck) errichtet werden, kann alternativ zu o.g. MaBnahme der Ausgleich auch im Bereich
des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke realisiert werden. Der Parkplatz ist dann zu
begrinen. Als Ersatz fiir den Eingriff in das Schutzgut Boden sind je 50 m? Versiegelung
mindestens 1 Baum zu pflanzen. Bei einer zusatzlichen Versiegelung von 1.435 m? besteht
demnach ein Pflanzerfordernis von mindestens 29 Baumen. Fiir die als mégliche Ersatzvari-
ante vorgesehene Baumpflanzung im Parkplatzbereich stehen unversiegelte Flachen im Um-
fang von ca. 1.450 m? zur Verfiigung, d.h. der erforderliche Flachenanteil unversiegelter
Flache von 50 m? je Baum kann nachgewiesen werden.

Im Bereich des Sportforums kdnnen geméR den Festsetzungen des Bebauungsplanes Fla-
chen geringfugig, d.h. im Umfang von 150 m? verdichtet bzw. Uberbaut werden. Auch in die-
sem Bereich stehen keine Fidchen zur Entsiegelung zur Verfigung. Fir die potenziell mégli-
che zusétzliche Versiegelung des Bodens wird als Ausgleich die Pflanzung von 3 Baumen
bestimmt. Gemal? HVE Brandenburg wird bei Einzelbaumplanzungen als ,Ersatz" fur Versie-
gelungen pro 50 m* Versiegelung 1 Baum gefordert. Die Pflanzung von 3 weiteren Biumen
ist auf dem Grundstiick moglich und sinnvoll und erfiillt fiir die mégliche zuséatzliche Verdich-
tung hier das Ausgleichserfordernis. Wie oben bereits dargestellt, ist die Inanspruchnahme
aufgrund der Festsetzung einer maximal zuldssigen Geschossflache nur bei Verzicht von
Nutzfliche an anderer Stelle méglich und daher unwahrscheinlich.
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Ein weiterer Ausgleich wird fir Eingriffe in das Schutzgut Biotope und Arten erforderlich.
Auszugleichen sind Verluste von Vegetationsflachen mit geringer Bedeutung fir den Biotop-
und Artenschutz in einem Umfang von 3.165 m2 Auch hierfir wird aufgrund der Biotopwer-
tigkeit als Ausgleicherfordernis ein Verhéltnis von 1:1 angesetzt. Fiir den Ausgleich in die
Vegetationsstrukturen soll der Waldbereich um den bestehenden Parkplatz, der ebenso wie
der Bereich entlang der Fontanestrafle lediglich einschichtig aufgebaut ist unterpflanzt wer-
den, so dass sich ein dreischichtig aufgebauter Waldrand entwickelt, der in seinem Biotop-
wert wesentlich hoher einzustufen ist.

Insgesamt ergibt sich bei einer 15 m breiten Waldsaumausbildung nérdlich und 6stlich des
Parkplatzes am Sportforum eine Fldche von ca. 1.800 m2. Aufgrund des méglichen Aufwer-
tungspotenzials des Biotops von derzeitigen Biotopwerten von 3 bzw. maximal 2 auf Biotop-
werte von 1 kann ein Fldchenverhéltnis von 2:1 angesetzt werden, sodass die Fléche von
1.800 m? als ausreichend anzusehen ist (3165 : 2 = 1582,5 m?). Das Ausgleichserfordernis
fir das Schutzgut Biotope und Arten ist somit quantitativ und qualitativ mit der geplanten
MaRnahme erfiillt.

Die bendtigten Flachen liegen zwar aulerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes, befinden sich aber im Eigentum der Gemeinde Kleinmachnow. Daher ist die Realisier-
barkeit der Malinahme auch ohne Festsetzung im Bebauungsplan gesichert..

5. Vorschlige fiir Festsetzungen im Bebauungsplan

Zeichnerische Festsetzungen

Die Sicherung der vorhandenen ortsbildpragenden Bdume erfolgt (iber eine zeichnerische
Festsetzung im Bebauungsplan mit der Bindung fir die Erhaltung von Badumen (§ 8 Abs. 1
Nr. 25b BauGB). Im Bereich des Sportforums wird der erforderliche Ausgleich fur Eingriffe in
das Schutzgut Boden (bei — der unwahrscheinlichen — Erweiterung von Flachen im Umfang
von 150 m?) durch die Festsetzung zur Anpflanzung von Baumen gesichert (§ 9 Abs. 1 Nr.
25a BauGB). Eine Bestimmung dieser ortsbildprégenden Bdume erfolgt auch anhand des
Vitalitdtszustandes, d.h. es werden nicht alle Altbdume als ortsbildpragend eingestuft.

Textliche Festsetzungen

Zur Minimierung zusatzlicher Bodenversiegelungen sind im allgemeinen Wohngebiet sowie
in den Sondergebieten | - lll Stellplatze, Wege und Zufahrten in wasser- und luftdurchldssi-
gem Aufbau herzustellen. Zur Minimierung der Verdnderungen des Landschafisbildes sind
die Fassadenflachen des Parkdecks an der Rammrath-Briicke zu begriinen. Die Ausgleichs-
flachen fur die Waldmantelausbildung liegen auflerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans.
Die Mafinahmen sind durch einen Beschluss der Gemeinde zu sichern. Fiir die Ausbildung
des Waldmantels ist die bestehende Waldfldche mit StrAuchern der Pflanzliste zu unterpflan-
zen. Dabei sind je 100 m? 20 Straucher einzubringen.

Pflanzenliste (Waldsaum)

Striucher

Corylus avellana Haselnuss

Crataegus monogyna Weilldorn

Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Cornus mas Kornelkirsche
Euonymus europaea Pfaffenhiiichen
Lonicera xylosteum Jeldnger jelieber
Philadelphus coronarius Falscher Jasmin
Prunus padus Frithe Traubenkirsche
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Ribes nigrum

Ribes sanguineum
Ribes uva-crispa
Rosa canina
Rhamnus frangula
Rhamnus cathartica
Rubus caesius
Sambucus nigra
Viburnum opulus

Rank- und Kletterpflanzen:

Echter Wein

Wilder Wein
Kletterwein

Efeu

Glyzinie (Blauregen)
Jeldngerjelieber
Kletterhortensie

Schwarze Johannisbeere
Blut-Johannisbeere
Wilde Stachelbeere
Hundsrose

Faulbaum

Kreuzdorn

Kratzbeere

Holunder

Gemeiner Schneeball

Vitis vinifera
Parthenocissus quinquefolia
Parthenocissus tricuspidata
Hedera helix

Wisteria sinensis

Lonicera caprifolium
Hydrangea petiolaris

Waldrebe Clematis vitalba

Clematis in Sorten

Hopfen Humulus lupulus

6. In Betracht kommende anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Die in Betracht kommenden und gepriiften anderweitigen Planungsméglichkeiten beziehen
sich in der Hauptsache auf die unterschiedlichen Moglichkeiten der Verkehrserschliefung.

Die Anwohner des Wohngebiets, das im wesentlichen durch den Thomas-Mintzer-Damm,
den Teltowkanal, die FontanestralRe sowie den Zehlendorfer Damm abgegrenzt wird, fiihien
sich durch den Verkehr im Plangebiet, der nach Eréffnung des Sportforums splrbar gestie-
gen ist, gestdrt. Aus diesem Grunde wurden im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen durch
die StaadtPlan Ingenieur GmbH zusammen mit dem Landschaftsplanungsbiiro Szamatolski
+ Partner GbR, dem Akustik Office und der Plan und Recht GmbH insgesamt 25 unter-
schiedliche Erschlielungsvarianten aus allen Himmelsrichtungen gepriift und hinsichtlich der
Kriterien

Technische Machbarkeit

Eigentumsverhéltnisse

Plausibilitdt der Erschlieffung

Natur- und Landschaftsschutz

Larmbelastung (insbesondere flr die Wohngebiete)
Konflikt mit der Uferzone Teltowkanal

Betroffene Fachplanungen

Auswirkungen auf die Freizeiteinrichtungen

Kosten

abgewogen. Einzelheiten ergeben sich aus dem Verkehrsgutachten der StaadtPlan Ingeni-
eur GmbH, das Bestandteil der Verfahrensakten ist. Die Schlussfolgerungen aus dem Ver-
kehrsgutachten wurden nach Malgabe der sich aus der L&rmmessung und der Verkehrs-
zahlung 2012 ergebenden neueren Erkenntnisse modifiziert.

7. Zusatzliche Angaben
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7.1 Beschreibung der technischen Verfahren der Umweltpriifung, Hinweise

auf weiteren Untersuchungsbedarf

im Rahmen der Umweltpriifung wurden mehrere Gutachten erstellt:

» Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

e  Schalltechnische Gutachten zur Abschatzung der Larmsituation

+ Verkehrsuntersuchungen einschliellich Verkehrszéhlungen zur Prifung der aktuellen
Situation und zur Entwicklung von Lésungen zur Beruhigung des Wohngebietes.

Ein weiterer Untersuchungsbedarf ist derzeit nicht erkennbar.

7.2  Schwierigkeiten

Schwierigkeiten im Rahmen der Umweltprifung sind nicht erkennbar.

7.3 Geplante Malnahmen zur Uberwachung

Nach § 4¢c BauGB haben Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten, zu liberwachen, um insbesondere unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei sind die im Umweltbericht angegebenen Uber-
wachungsmafinahmen und die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3 BauGB, sofern
nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche,
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat, zu nutzen.

Im Ergebnis der Umweltpriifung ergibt sich folgender Uberwachungsbedart.

Tab. 23 - MaBnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Schutzgut Elngriff UberwachungsmaBnahme | Zustandig
Boden Beeintrachtigung des | Kontrolle des Versiegelungs- | Bauaufsicht
Bodens durch mogli- | grads
che zusétzliche Ver-
siegelungen auf 3.000
m2,
Ausgleichsrelevant
1.453 m2
Wasser Beeintrachtigung der | Priifung, ob neue Wege und | Bauaufsicht
Grundwasserneubil- | Zufahrten in wasser- und luft-
dung durch Neuver- | durchldssigem Aufbau durch-
siegelung gefiihrt werden
Klima/ Schall Siehe ,Mensch und seine Siehe ,Mensch und
Luft Gesundheit* seine Gesundheit"
Biotope / Ar- | Verlust von ca. Pridfung, ob die Ausgleichs- Sachgebiet Tief-
ten, Pflanzen, |6.087m? Biotopen, mahnahmen durchgefiihri bau/Gemeindegrin
Waid davon Wald 1.375 m? |wurden (5 Jahre nach In-
- Eingriff: Aus- krafttreten des Bebauungs- Untere Forstbehorde
gleichsmalinah-men | plans).
als Biotopersatz auf
3.165 m? sowie als
Waldersatz fiir 1.375
m? erforderlich!
Im Falle der Park- Siehe Landschaftsbild Siehe Landschaftsbild
platzerweiterung
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Schutzgut Eingriff  Uberwachungsmainahme | Zustandig
Landschafts- |Im Falle der Errich- Prifung der Eingriinungs- Sachgebiet Tief-
bild tung eines Parkdecks | mafnahmen bau/Gemeindegriin

{Rankpflanzungen) des Park-
decks (1 Jahr nach Errichtung
des Parkdecks)

Im Fatle der Park- Begleitung der Baumafnahme
platzerweiterung und Prifung, ob die festge-
setzten Baume (je angefan-
gene 5 Stellplatze 1 Baum)
angepflanzt werden.

Kultur und Kein Eingriff - -

Sachgiiter

Mensch und Verkehrslarm Messung auf Antrag von Be- | Sachgebiet Stadtpla-
seine Gesund- troffenen, sofern Anhaltspunk- | nung und/oder Tiefbau
heit te fir nicht in die Abwigung

einbezogene Beldstigungen
vorgetragen werden.

Wechselwir- | Keine Wechselwir- - i
kungen unter |kungen erkennbar.

der Schutzgi-
tern
8. Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Der Bebauungsplan KLM-BP-020 Kiebitzberge" dient in der Hauptsache der planerischen
Bewaltigung von Problemen des Verkehrslarms. Dazu wurden 25 ErschlieBungsvarianten
geprlift. Diese Varianten wurden dem Entscheidungsgremium vorgelegt, damit eine Abwa-
gungsentscheidung getroffen werden kann. Die Gemeindevertretung hat sich in ihrer Sitzung
vom 22.02.2007 fir die Variante O2 und somit fiir Optimierungsmafnahmen im Bestand ent-
schieden.

Fir die Wohngebiete und fir die Sportanlagen gilt, dass sie in erster Linie im Bestand gesi-
chert werden und sich nicht wesentlich verdndern sollen. Im Wohngebiet sind nur vereinzelte
Grundstiicke noch unbebaut. lhre bauliche Nutzung ist bereits nach § 34 BauGB zulissig, so
dass der Bebauungsplan diesbeziiglich keine ausgleichsrelevanten Eingriffe verursacht.

Kleinere Veranderungen sollen auf dem Freibadareal zuldssig sein. Dazu gehdren zum ei-
nen die Verlegung des Eingangs und zum anderen die Méglichkeit einer Uberdachung des
50-m-Beckens. Beides wiirde keine erheblichen Beeintrichtigungen der Umwelt nach sich
ziehen,

Die Nachtwerte sind hinsichtlich des Freibades, der Tennispldtze und des Sportplatzes nicht
prufungsbedirftig, weil diese Anlagen des Nachts nicht betrieben werden (jedenfalls nicht als
Sportanlagen). Sofern Flachen der gemeindlichen Sportanlagen oder des Freibads fir Ver-
anstaltungen im Freien (wie z.B. Live-Musik, Rockkonzerte, Feuerwerk) genutzt werden, un-
terliegen sie der Freizeitldrm-Richtlinie. Diese verweist im Wesentlichen auf die TA Larm.

Die Tagwerte werden vom Freibad bei maximaler Besucherzahl an wenigen Tagen des
Hochsommers mdglicherweise mit einem &quivalenten Dauerschallpegel von mehr als
55 dB(A) bis zu ca. 59 dB(A) iberschritten. Im Normalbetrieb werden die Immissions-
richtwerte fur allgemeine Wohngebiete am Tag (55 dB(A)) eingehalten; in der sonntaglichen
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Ruhezeit zwischen 13.00 und 15.00 Uhr werden die auf 50 dB(A) herabgesetzten Werte je-
doch bei allen Nachbarn {iberschritten. Diese Belastungen des Wohngebiets wurden jedoch
durch Bescheid vom 16.07.1974 als Ausnahmegenehmigung gegeniiber TGL (Technische
Normen und Gitevorschriften) 10 687 Bl. 2 unter dem Vorbehalt zukiinftig erforderlicher Auf-
lagen genehmigt?. Die Notwendigkeit solcher Auflagen gegenlber dem Freibad ist nicht er-
kennbar. Die Zuordnung des faktischen Reinen Wohngebiets an den Kiebitzbergen zu den
Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV fir Allgemeine Wohngebiete ist vor dem Hinter-
grund dieser Genehmigung als Vorbelastung gerechtfertigt.

Das Sportforum liegt so weit von benachbarten Wohnnutzungen entfernt, dass aus dem Ge-
bdude selbst keine stérenden Gerdusche an die Wohngebiude herangetragen werden. Das
Hauptproblem liegt in dem durch Zu- und Abfahrten von Pkw zum Sportforum verursachten
Verkehrsiarm auf &ffentlichen Strallen mit Einwirkung auf Grundstiicke im Reinen Wohnge-
biet an den Kiebitzbergen. Hier gilt folgendes:

Bei der Wirdigung der Zumutbarkeit des Verkehrslarms fiir das Wohngebiet Kiebitzberge ist
davon auszugehen, dass es sich um reine Wohngebiete handelt. Bei der Festlegung der
anzuwendenden Richtwerte ist jedoch auch hier zu beachten, dass die Wohnsituation an den
Kiebitzbergen schon vor der Errichtung des Sportforums dadurch geprégt war, dass sich der
Fahrzeugverkehr zu den seit jeher dort angrenzenden Sportanlagen (Tennisplatze, Sport-
platz) durch das Gebiet bewegte. Im Jahr 1974 wurde zusatzlich das Freibad Kiebitzberge
genehmigt. Dabei wurde ausdricklich eine gewisse Beldstigung des angrenzenden Wohn-
gebiets mit bis zu 60 dB(A) in Kauf genommen und genehmigt. Die Kiebitzberge sind also
mit Verkehrs- und Freibadgerduschen vorbelastet. Die Rechtsprechung des BVerwG hat
anerkannt, dass in einer solchen Lage Uberschreitungen des fiir die Gebietsart geltenden
Orientierungswerts jedenfalls bis zu 5 d(B)A - d.h. hier bis zu den Werten des allgemeinen
Wohngebiets (WA) - zuléssig sind. Die rechtfertigenden Umsténde miissen durch Abwagung
belegt werden. Dies ist hier geschehen.

z Bescheid des Ministeriums fiir Gesundheitswesen der DDR, Hauptabteilung Hygiene der Le-

bens- und Arbeitsbedingungen - HA 111/2.2-Fi/- vom 16.07.1974.
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