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NIEDERSCHRIFT
Uber die 43. Beratung des Bauausschusses am 06.01.2014

Ort: Rathaus Kleinmachnow, Adolf-Grimme-Ring 10; Sitzungsraum 2/3, 3. OG
Beginn: 18:05 Uhr
Ende: 21:21 Uhr

Anwesenheit: siehe Anwesenheitsliste

Offentlicher Teil

TOP 1 BegriBung und Feststellung der ordnungsgemdBen Ladung und
Beschlussfahigkeit

BegriBung der anwesenden Gemeindeverireter, sachkundigen Einwohnerinnen
und Einwohner, der G&ste und der Mitglieder der Verwaltung vom Fachbereich
Bauen/Wohnen durch den Vorsitzenden des Bauausschusses, Herrn Dr. Klocksin.

Die Einladung und die Unterlagen zur 43. Sitzung des Bauausschusses wurden fristge-
recht versandt.

Frau Storch, Herr Heilmann, Frau Wagner-Lippoldt und Herr Dr. Storch haben sich fur
diese Sitzung entschuldigt.

Es sind 5 Gemeindevertreter anwesend. Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

TOP 2 Bestdatigung der Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung des Bauaus-
schusses am 06.01.2014

Frau Neidel

Die Bau-Info 014/12/3 zum TOP 16.2.1 konnte durch die Bauverwaltung nicht fertig-
gestellt werden. Wir kbnnen heute mindlich dazu informieren, oder aber zur ndchs-
ten Sitzung die geplante Info vorbereiten.

Die Tagesordnung wird mit der o. g. Anmerkung durch den Vorsitzenden, Herrn Dr.
Klocksin, festgestelit.

TOP 3 Einwendungen gegen die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des
Bauausschusses am 25.12.2013

Herr Prof. Sommer
Unter TOP 7.1 habe ich die Anfrage zu Bauunterhaltungen der stddtebaulichen Ge-
bdude gestellt. Es wurde von Frau Neidel eine Information dazu zugesagt.

Frau Neidel
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Das wurde leider Gbersehen. Wir holen das zur ndchsten Sitzung nach.

Es liegen keine weiteren mundlichen und schriftichen Einwendungen gegen die
Niederschrift der offentlichen 42. Sitzung des Bauausschusses am 25.11.2013 vor,
somit wird sie durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Klocksin, festgestelit.

TOP 4 Beantwortung der offenen Fragen und Arbeitsauftrage
Herr Sahimann
> Anfrage zum Grundstick Franzosenfichten 6é- LoF- Lfd.-Nr. 55/13
Dort sind bauliche Verdnderungen getatigt worden, die sehr auffdllig sind.
Entsprechen Anbauten/Verldngerungen, Anbau Garage usw. der Gestaltungssat-
zung?
Frau Neidel
- StraBenseitiger Anbau von 2,0 m Tiefe und satzungskonformer Breite (Eingangsbe-
reich) — es
verbleibt ein Vorgartenbereich von ca. 3 m Tiefe
- gartenseitiger Anbau plus Balkon und Terrasse, letztere bis an Grundsticksgrenze
mit Zustimmung
des Nachbarn
- Dachgauben gartenseitig an beiden Seiten
- neue Fenster
- Garage
- Fallgenehmigung fUr Douglasie im Vorgartenbereich, Ersatz beauflagt geman
Gehdlzschutzsatzung
Die MaBnahmen sind alle satzungskonform mit der Gestaltungssatzung fur die Som-
merfeldsiedlung durchgefUhrt worden, es konnten keine VerstdBe festgestellt wer-
den.
TOP 5 Bericht des Vorsitzenden
Keine Informationen.
TOP 6 Informationen, Diskussionen und Beschlussempfehlungen des
Fachdienstes Tiefbau/Gemeindegriun
TOP 6.1 Allgemeine mindliche Informationen

Frau Neidel

> MaBnahmenkatalog

Es wurde in der Gemeindevertretung der Wunsch geduBert, zum ndchsten Sitzungs-
durchlauf eine aktualisierte Ubersicht zum MaBnahmenkatalog Il in Verbindung mit
MaBnahmenkatalog | vorzubereiten. Dies wurde leider von der Verwaltung zeitma-
Big nicht geschafft, so dass der aktualisierte Stand erst im n&chsten Sitzungsdurch-
lauf vorgelegt werden kann.
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> flachendeckende Verkehrszahlung

Entsprechend der Informationen, die Sie schriftlich im Bauausschuss hatten, wird die
fldachendeckende Verkehrszdhlung Datenerhebung wie geplant 2014 stattfinden.

Im Haushalt abgesichert, wird sie im Mai durchgefthrt. Wir haben in der Zwischenzeit
auch zu den vorgeschlagenen Zahlpunkten und dem Vorgehen die Untere Ver-
kehrsbehdrde und die Polizei beteiligt. Von der Unteren Verkehrsbehérde kam eine
Zustimmung und von der Polizei kam eine Anregung, in und auBerhalb der Ferien zu
z&hlen. Bei den Kosten, die da erzeugt werden, halten wir daran fest, dass die Z&h-
lungen nur auBerhalb der Ferien stattfinden werden.

Herr Dr. Proger
> Gehwegbau Stolper Weg

Die BaumaBnahme wurde im Dezember im GroBen und Ganzen fertiggestellt. Das
Tor zur Deponie ist noch nicht eingebaut, da es Lieferschwierigkeiten gab. Das wird
im Januar erfolgen.

Der Ubergang im Bereich Heidefeld konnte noch nicht realisiert werden, weil die
verkehrsrechtliche Anordnung so spdt kam und wir keine vertragliche Vereinbarung
mit der Firma Siemens treffen konnten, um diese MaBnahme realisieren zu k&nnen.

>Sanierung Schmutzwasserleitung in der Hohen Kiefer

Wir haben Informationen von der MWA erhalten, dass im Verkehrsraum Hohe Kiefer
auf der Grunflache im Bereich von der Ernst-Thalmann-StraBe bis zum Stahnsdorfer
Damm in diesem Jahr und im ndchsten Jahr eine Schmutzwasserleitungssanie-
rungsmaBnahme in der GroBenordnung von rund 600.000,- Euro stattfinden soll. Die
MaBnahme soll im Wesentlichen durch ein Inlinerverfahren durchgefihrt, so dass
minimale Aufgrabungen passieren werden. Gleichzeitig sollen die HausanschlUsse,
die in Richtung Osten gehen, mit realisiert werden. Wir sind jetzt in enger Abstim-
mung zur Grinfldche, dass die Eingriffe minimiert werden. Die Verkehrsbeeintrdchti-
gungen werden sich in Grenzen halten. Héchstens in den Kreuzungsbereichen OdF-
Platz und Hohe Kiefer/Forster-Funke-Allee wird es zeitweise/teilweise zu Beeintrachti-
gungen kommen.

Herr Dr. Scheube
Die Schutzstreifenmarkierung im Stolper Weg hat sich innerhalb weniger Wochen
extrem abgenutzt, ist diese nur vorldufig oder ist das ein Mangel?

Herr Dr. Proger
Die Markierung wurde bei dieser BaumaBnahme bemdangelt. Wir sind jetzt bei der
Nachverfolgung.

Herr Sahimann
Wie wird es weitergehen mit dem Geh- und Radweg in Richtung Europarc?
Die Trenn-Mittellinie soll doch meines Wissens wieder wegkommen?

Herr Dr. Proger
Die Entfernung des Mittelstreifens gestaltet sich sehr schwer. Die beauftragte Firma

hat mit dem Frasen begonnen. Um den Streifen vollst&ndig zu entfernen, muss ziem-
lich tief gefrést werden, welches aber die Fahrbahn zu sehr angreift und die Winter-
schdden wirden noch erheblicher ausfallen.

Zur Anfrage Weiterfohrung des Geh- und Radweges. Es gibt Uberlegungen am Au-
tobahnauffahrtsbreich eventuell einen Kreisverkehr hinzubekommen. AuBerdem
muss diese ganze Waldumwandlung mit beachtet werden. Eine konkrete Aussage
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ist noch nicht méglich.
Wir werden in der ndchsten Sitzung dazu informieren.

TOP 6.1.1

Sachstand zur Bearbeitung der Antrdge bei der unteren Verkehrs-
behorde

Frau Neidel
> Anordnung Tempo 30 abschnitisweise

Die Tempo 30 Anordnung fur den Einmundungsbereich Heidefeld in den Stahnsdor-
fer Damm ist fUr den Abschnitt Stahnsdorfer Damm durch die Verkehrsbehérde er-
folgt.

>Eingang Petition

Bei der Verwaltung ist eine Petition von BUrgern eingegangen. Diese Petition wird
am Mittwoch im Umweltausschuss behandelt. Gewunscht werden FuBgéngerGber-
wege entweder in Form eines Zebrastreifens oder einer Ampel in dem Bereich, wo
jetzt Tempo 30 angeordnet wurde und auch fUr den Bereich Heidefeld Uber den
Schleusenweg. Hierzu hat die Verwaltung eine Z&hlung durchgefihrt fUr die Spitzen-
stunde. Die Erhebung hat ergeben, dass es weit unter 50 Querungen in der Spitzen-
stunde gibt. Trotzdem sehen wir diese Querungshilfen im Zusammenhang auch mit
der Schulwegsicherung. Bevor wir jetzt einen Antrag stellen, werden wir uns mit der
Verkehrsbehdrde verabreden und zu diesem Thema ein Gespréch fUhren, wie man
hier mit einer Antragstellung moglichst den Weg einschlagt, der auch zu einer Ge-
nehmigung fUhren kann.

> Antrag von einem Biirger

Ein BUrger hat den Antrag an die Verkehrsbehdrde gestellt, fur die Hohe Kiefer in
Hbhe der Katholischen Kirche eine Querungshilfe zu errichten. Dieser wurde versagt.
Hier hatte die Verwaltung selbst bereits einen Antrag auf einen FuBgdngertberweg
bei der Verkehrsbehdrde gestellt, der aber ebenso versagt wurde. Die Begrindung
ist, dass der Spitzenwert von 50 Querungen in der Stunde nicht erreicht wird.

Herr Wilczek

Ich finde es aber frotzdem wichtig an dieser Stelle einen FuBgdngertberweg zu
schaffen. Wir mussen uns da einfach mal Uber die anderen MaBnahmen hinwegset-
zen. Wir missen uns nicht an die Vorgaben binden, sondern wir entscheiden das
einfach und setfzen es einfach fest.

Herr Sahimann

War nicht bereits von der Verwaltung angedacht, nachdem Tempo 30 in der Hohen
Kiefer von der Verkehrsbehorde abgelehnt wurde, abschnittsweise fUr die Hohe
Kiefer Tempo 30 erneut zu beantragen?

Frau Neidel

Der Antrag wurde entsprechend dem MaBnahmenkatalog gestellt, dazu gab es
eine Versagung. Das k&nnen Sie im MaBnahmenkatalog so entnehmen. Bei der
ndchsten Behandlung des MaBnahmenkataloges im Bauausschuss wird das Thema
sicherlich noch einmal angesprochen werden.

Frau Neidel
Zur Anmerkung von Herrn Wilczek kann ich sagen, die vorgeschlagene Handlungs-
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weise entspricht nicht dem geltenden Recht und insofern sind uns die Hande ge-

bunden.

Aber wenn wir das Gesprdch mit der Verkehrsbehoérde haben, werden wir dieses

Thema noch einmal aufgreifen. Die Grinde der Ablehnung fir einen FGU werden
im MaBnahmenkatalog wiedergegeben.

TOP 6.1.2

Sachstandsbericht Meiereifeld

Frau Neidel

Es ist zu unterscheiden zwischen der geplanten Gehwegbefestigung und dem The-

ma Erneuerung der StraBenbeleuchtung. Wir haben einen Beleuchtungsplaner ein-
geschaltet. Voraussichtlich werden wir Ihnen den Vorschlag in Form eines Beschluss-
vorschlages zur Uberndchsten Sitzung unterbreiten.

Es haben 9 BUrger verschiedene Anfrdge zum Meiereifeld bei der Verkehrsbehdrde
gestellt, die der Verwaltung zur Kenntnisnahme und zur Abgabe der Stellungnahme
an die UVB Ubergeben wurden. Inhaltlich geht es um Tempo 30, dies ist inzwischen
angeordnet. Auch im Zusammenhang mit der Schulwegsicherung, deshalb mussten
die Tempo 30 mit ,Vorsicht Kinder"-Schild ergénzt werden.

Hier ist zur Zufriedenheit der Anwohner und von uns allen, die darum geké&mpft ha-
ben, ein positives Ergebnis zu verzeichnen.

Die Aufhebung von Halteverbot, das ist ein Antrag, der noch nicht abschlieBend
bearbeitet wurde und geht nicht an die Untere Verkehrsbehdrde. HierfUr zustandig
ist unsere eigene Behdrde im Hause.

Die Tonnagebegrenzung Gber 3,5 1, dazu haben wir gesagt, dass partiell keine Zu-
stimmung geben wird, sondern im Ergebnis der Verkehrsdatenerhebung in diesem
Jahrund der Auswertung soll ein Konzept fir den gesamten Ort entstehen.

Die Markierung fUr Schutzstreifen fur Radfahrer hatten wir Innen bereits verschiedene
Untersuchungen vorgestellf. Die Fahrbahnbreite gibt es nicht her, dass man beidsei-
tig markieren kdnnte. Uberlegungen gehen dahin, dass man die Seite markieren
sollte, die in Richtung Thomas-MUntzer-Damm fUhrt. Von der Breite méglich ware es
von der EinmUndung Am Fuchsbau bis zum Zehlendorfer Damm. Auch das ist ein
Thema, was wir mit der Verkehrsbehodrde beim Treffen gemeinsam besprechen
werden.

Im Zusammenhang damit sind Entscheidungen zum Park- und Halteverbot zu tref-
fen.

Das Hinweisschild auf das Meiereifeld aus den Bereichen Thomas-MUntzer-
Damm/Zehlendorfer Damm wird entfernt. Hier gibt es eine Anordnung an den Lan-
desstraBenbetrieb.

Die Entfernung des blauen Feldes war von BUrgern gefordert. Dazu hatten wir auch
eine Aufforderung. Die Verwaltung hat dazu Widerspruch eingelegt. Unser Wider-
spruch ist mit Datum vom 25.11.2013 aufgehoben worden. Die Untere Verkehrsbe-
horde teilte uns mit, dass sie hierfur nicht zustandig sei, sondern dass diese MaBnah-
me zur Entfernung der Markierung von der StraBenaufsichtsbehdrde veranlasst wer-
den muss. Das ist der Landrat selbst. Zwischenzeitlich ist in der Verwaltung eine Auf-
forderung zur erneuten Stellungnahme eingegangen. Wir werden diese auch kurz-
fristig erarbeiten, werden aber mitteilen, dass wir an dem blauen Feld festhalten.

Herr Templin
Es sollte eine Anwohnerversammlung stattfinden, in der die konkreten Pléne vorge-

stellt werden sollen. Ist das bereits erfolgt?

Frau Neidel
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Es wird auf jeden Fall eine Anwohnerversammlung durchgefUhrt, aber wir missen
erst die Planung in die Qualitat bringen, damit auch die Kosten mit vorgestellt wer-
den kénnen.

Herr Dr. Klocksin

In welchem Zeitraum soll in diesem Jahr die Z&hlung des Schwerlastverkehrs stattfin-
den®e

Allgemein besteht das Bedurfnis, dass die Zahlung alsbald durchgefthrt wird.

Frau Neidel
Geplant ist, die Z&hlung nicht im Winter und nicht in den Ferien durchzufGhren.
Vorstellbar ist auf jeden Fall auch der April, der Mdrz ist noch etwas unsicher.

Frau Dr. Kimpfel

Es ware vielleicht nicht schlecht, wenn wir im Januar schon einmal eine Geschwin-
digkeitsmessung durchfUhren wirden. Das ist ja von der Verkehrsz&hlung unabhdn-
gig, das kénnte der Bauhof durchfuhren. Dann hatte man schon einmal einen
Uberblick, was haben wir denn fir einen Verkehr und welche Geschwindigkeiten
haben dort eigentlich. Das kénnte uns unter Umstdnden bei der Verkehrsz&hlung
und bei den MaBnahmen unterstUtzen.

Herr Dr. Scheube
Die Zahlung ist soweit nichts anderes als eine VorbereitungsmaBnahme. Im Grunde
kommt es auf die Auswertung und die daraus resultierenden MaBnahmen an.

Herr Dr. Klocksin

Vielleicht finden wir einen Konsens, in dem wir sagen, Auftragsvergabe im Monat
Januar und Umsetzung des Auftrages im Monat Februar und die Vorlage einer Emp-
fehlung im Uberné&chsten Sitzungszyklus Ende Marz/Anfang April.

Herr Templin

Dies ist nicht nur ein Wunsch, sondern eigentlich schon eine Forderung. Wir haben
haufig erlebt, erst wird eine Verkehrsz&hlung durchgefUhrt, dann passierte gar nichts
und als was passieren sollte, dann liegt die Verkehrszdhlung zu weit zurick.

Es gibt eigentlich nur die Sommerferien als Bereich in dem man so etwas nicht ma-
chen sollte, ansonsten kdnnte man das in jedem Monat machen. Das entsprechen-
de BUro wird ja dann auch moglicherweise die Erfahrung haben, in dem sie ihre
ermittelten Zahlen auch in einen Jahresbezug setzen kdnnen.

Herr Dr. Klocksin miUndlicher Beschluss
Der Bauausschuss beschlieBt:
Die Verwaltung wird aufgefordert
1. den Vertrag mit dem zu beauftragenden BUro im Januar abzuschlieBen,
2. unmittelbar im Anschluss Messungen durchzufUhren und
3. einen Verfahrensvorschlag in der Bauausschusssitzung am 31.03.2014 vorzu-
legen.

Abstimmungsergebnis zum mindlichen Antrag:
7 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - einstimmig zugestimmt

TOP 6.2

Schriftliche Informationen

Es liegen keine schriftlichen Informationen vor.
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TOP 7 Stand der Vorbereitung und Realisierung gemeindeeigener Ge-
bdude und bauliche Anlagen
TOP 7.1 Allgemeine mindliche Informationen
Frau Neidel
Die Ubersicht zu den HochbaumaBnahmen wird zur ndchsten Sitzung aktualisiert.
> Brandmeldeanlage Eigenherd-Schule
Wird in den Sommerferien, so wie geplant installiert.
> Anbau Steinweg-Schule
Lauft planmdaBig, die Fertigstellung ist fUr April geplant.
> Maxim-Gorki-AuBBenanlagen
Die Baugenehmigung ist noch offen, es gibt keine gravierenden Nachforderungen.
Der Beginn fur die Gestaltung des Schulhofes ist eine Woche vor Ferienbeginn mit
RUcksicht auf die Abiturvorbereitungen.
TOP 7.1.1 Infformation zum Stand: Neubau einer zweizigigen Grundschule mit
Hort und AuBBenanlagen auf dem Grundstick Adolf-Grimme-Ring 7
Frau Neidel
Die Baugenehmigung ist in Bearbeitung, sie wird Ende Februar erwartet.
Es gibt keine weiteren neuen Informationen.
TOP 8 Antrage
TOP 8.1 Bebauungsplan KLM-BP-006-c-3 TIW-Gebiet - Kriterien bei der Ver- DS-Nr. 161/13

duBerung von Gewerbefldchen

Herr Templin
ErlGutert als Einreicher (Fraktion BIK) den Antrag.

Durch die Kriterien soll insbesondere bewirkt werden, dass die Anwohner auch zu-
kUnftig vor zus@tzlichem Larm und Verkehr geschitzt werden.

An der Diskussion beteiligen sich:
Herr Dr. Mueller, Frau Eiternick, Frau Dr. Kimpfel, Frau Scheib, Herr Dr. Klocksin, Herr Dr.
Scheube, Frau Scheib

Abstimmungsergebnis:
3 Zustimmungen / 2 Ablehnungen / 2 Enthaltungen — mit Stimmenmehrheit zuge-
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stimmt

TOP 9

Information, Diskussion und Beschlussempfehlungen des Fach-
dienstes Stadtplanung/Bavordnung

TOP 9.1

Allgemeine mindliche Informationen

TOP 9.1.1

Stand der Planungen Rad- und Wanderweg entlang des Teltowka-
nals und Information zur Beschilderung

Herr Ernsting
In der letzten Sitzung habe ich bereits darGber informiert, dass wir gegenwartig an

der Planung Schleusenbricke bis jenseits der Autobahn — Anschlussstelle Camping-
platz Dreilinden arbeiten. Wir hatten Sie darUber informiert, dass es mit dem groBten
EigentUmer, mit dem wir es dort zu tun haben, dem Land Berlin, vertreten durch Ber-
liner Forsten, weil es sich um Waldfldchen handelt, ein Dissens hinsichtlich einer We-
geflhrung gibt. Durch die im Eigentum der Forst liegenden GrundstUcke wird eine
WegefUhrung nicht gewUnscht. Wir wurden auf einen bestehenden Waldweg ver-
wiesen. Diesen sind wir bereits einmal abgegangen, er wird jetzt noch eingemessen,
um die genaue WegefUhrung auch planen zu kbnnen. Wir werden uns dann wohl
ein bisschen vom Uferweg abbewegen.

Die Beschilderung des Uferweges Kiebitzberge zwischen Friedensbricke-
Zehlendorfer Daomm auf der einen Seite und Parkplatz an der Rammrathbricke auf
der anderen Seite ist durchaus verbesserungsfahig, da gibt es einiges zu prazisieren.

Herr Dr. Klocksin

Es ist schdn, wenn Wege gebaut werden, die Pflege derer gehort allerdings auch
dazu. Der Laubauftrag auf dem Abschnitt Dreilinden beispielsweise |dsst den Weg in
Teilen nicht mehr erkennen. Da wo wir ihn erkennen kénnen, sind die Risse im As-
phalt inzwischen so stark, das sollte man sich noch einmal genauer ansehen.

TOP 9.1.2

Sachstand Briicke Friedhofsbahn

Herr Ernsting
Wir hatten Sie darGber informiert, dass die Deutsche Bahn als GrundstUckseigentU-

mer innerhalb ihres sehr unUbersichtlichen Konzerns die Bricke jetzt dem Bereich
Immobilien zugeordnet hat, die eine Vermarktungsbroschire erarbeitet, dass man
also die Friedhofsbricke erwerben kann. Diese soll Anfang 2014 fertig werden, wir
werden diese dann erhalten. Parallel sind die BUrgermeister Teltow, Kleinmachnow,
Stahnsdorf inzwischen an den Landesverkehrsminister herangetreten, um sich dort
noch einmal mit Nachdruck fUr den Erhalt der Trassen im Bereich Kleinmachnow
einzusetzen, darunter auch der Friedhofsbahn. Die Gemeinde Kleinmachnow hat
jetzt ein Schreiben an das Eisenbahnbundesamt gerichtet, um darUber informiert zu
werden, welche Schritte die Deutsche Bahn verwaltungsintern unternimmt, um
moglicherweise die Widmung der Friedhofsbahntrasse aufzuheben.
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Herr Dr. Klocksin zu Protokoll

Ist denn die Verwaltung, respektive der BUrgermeister, auf die Wahlkreisabgeordne-
te unserer Region Frau Katharina Reiche zugegangen, die ihrerseits parlamentari-
sche Staatssekretdrin im Bundesministerium fUr Verkehr und digitale Infrastruktur ist?2
Es wdre nur angemessen, wenn man die Méglichkeit, die sich aus unserer Néhe zu
den Abgeordneten des Deutschen Bundestages ergibt, auch fUr die Anliegen unse-
rer Region nutzt.

Ich hatte gern zur n&chsten Sitzung des Bauausschusses eine entsprechende Infor-
mation.

TOP 9.2 Schriftliche Informationen
TOP 9.3 Diskussion und Beschlussempfehlungen zu laufenden Verfahren
TOP 9.3.1 Abwdgung zum Entwurf des Bebauungsplanes KLM-BP-007 "Altes DS-Nr. 136/13

Dorf" (Abwdgungsbeschluss)

Herr Dr. Klocksin

Regt an, diese funf aufeinanderfolgenden Beschlisse DS-Nr. 136/13, 172/13, 138/13,
139/13 und 140/13 1 im Sachzusammenhang heute zu diskutieren.

Ich weise auf unsere Geschdaftsordnung hin, diese umschreibt die Aufgabenstellun-
gen der AusschUsse, d. h, wir der Bauausschuss, befassen uns mit baufachlichen und
stadtebaulichen Fragen, nicht mit finanzpolitischen und nicht mit umwelfpolitischen.
Vor dem Hintergrund mochte ich anregen, dass wir uns auch in der Diskussion auf
die in unserem Geschdftsbereich liegenden Fragen konzentrieren.

Herr Ernsting
Das Bebauungsplanverfahren Altes Dorf, das im Fokus der &ffentlichen Diskussion

steht, ist nur ein Teil des Gesamtvorhabens Altes Dorf. Es besteht im Wesentlichen
aus 4 nebeneinanderlaufenden Verfahren. Es handelt sich um ein Parallelverfahren,
vom Baugesetzbuch so vorgesehen und insofern auch zuldssig, dass neben der Auf-
stellung eines Bebauungsplanes auch die parallele Anderung des Fldchennut-
zungsplanes erfolgt. Das Bebauungsplanverfahren ist von den Unterlagen her sicher-
lich das umfangsreichste. Das Verfahren besteht neben dem Bebauungsplanverfah-
ren und der Anderung des Fldchennutzungsplanes zum 3. aus der Erarbeitung eines
Grundstuckskauf- und stédtebaulichen Vertrages, auch das erfolgt durch die Ge-
meinde. Und 4. das Verfahren zur Ausgliederung von einigen Fldchen des B-
Plangebietes aus dem Landschaftsschutz Parforceheide. Auch das spiegelt sich aus
einer Vielzahlt von Stellungnahmen, die abgegeben worden sind, wieder.

Der B-Plan hat im FrUhjahr 2013 6ffentlich ausgelegen. Im Zeitraum dieser einmona-
tigen offentlichen Auslegung gingen insgesamt 75 inhaltlich unterschiedliche oder
voneinander abweichende Stellungnahmen ein. Dahinter steht eine Beteiligung von
532 Burgerinnen und Burgern, die sich zum Teil in Sammeleinwendungen geduBert
haben. Der Landschaftsférderverein Baketal hat sich mit einer Unterschriftenliste von
90 Personen geduBert. Die BefUrworter, die evangelische Kirchengemeinde Klein-
machnow, hat eine Unterschriftenliste von 211 Personen eingereicht, die sich fir das
Projekt ausgesprochen haben. Es geht dessen ungeachtet bei der Bauleitplanung
um die Argumente und das spiegelt sich in der Abwagungstabelle wieder. Die Ab-
wdagung ist in diesem Fall thematisch durchgefUhrt worden. Nach Abschluss der
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offentlichen Auslegung gab es Ergénzungen und Prdzisierungen des B-Plan-
Entwurfes. Das geht vor allen Dingen zurGck auf die Stellungnahmen der Behdrden,
hier konkret der Naturschutzbehorde, die Hinweise gegeben hat. Es geht auch zu-
rock auf Stellungnahmen der Offentlichkeit im Hinblick auf die Fragen des Arten-
schutzes und der Eingriffsausgleichbilanzierung. Daraufhin erfolgte eine weitere Be-
teiligung von Fachbehodrden. FUr die Aspekte des Natur- und Umweltschutzes rele-
vante Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehodrde ist in Anlage 5 dem Abw&-
gungsbeschluss zum B-Plan-Entwurf beigefugt. Es gibt keine Bedenken seitens der
Unteren Naturschutzbehdrde gegenUber diesem B-Plan mehr.

Frau Scheib
Fragt an, was die Untere Denkmalschutzbehdrde als Stellungnahme abgegeben
hat.

Herr Ernsting
Der relevante Ansprechpartner ist hier das Brandenburgische Landesamt fir Denk-

malpflege, zum Einen das archdologische Landesmuseum und zum Anderen die
praktische Denkmalpflege

Vorgabe des Landesamtes archdologisches Landesmuseum wird sein, dass im
Rahmen einer Neubebauung die Reste alter Bebauung freizulegen und zu doku-
mentieren sein werden und dann steht einer Bebauung dieser Fl&che nichts entge-
gen.

Das Landesamt, welches sich mit der praktischen Denkmalpflege beschdaftigt, be-
zieht sich in seiner Stellungnahme auf die Prémissen, die schon im stddtebaulichen
Vertrag 2008 formuliert wurden. Dort geht es darum, dass die Dominanz der alten
Dorfkirche nicht in Frage gestellt werden darf, zweiter Glockenturm, zweites Glo-
ckenspiel ist auszuschlieBen. Es geht darum, dass die architektonische Gestaltung
dieses Vorhabens zu begleiten sein wird. All diese Themen haben wir sehr ausfUhrlich
im GrundstUckskauf- und stddtebaulichen Vertrag geregelt und auch abgesichert,
um eben die sowieso vorhandene Einflussnahme der Denkmalbehorde zusétzlich
noch einmal vertraglich zu untersetzen.

Herr Templin
Es fehlt der Antrag auf Ausgliederung des Landschaftsschutzgebietes. Im Aufstel-

lungsbeschluss habe ich nur die Antwort auf das Begehren gefunden.

Es ware gut, wenn Sie uns diesen Antrag noch zur VerfUgung stellen kdnnten.

Bei der Begrindung bei dem ausgelegten Beschluss zu den Bedarfsstellplatzen
stand, dass besonderer Bedarf definiert war fOr weniger als 10 Veranstaltungen. Im
stddtebaulichen Vertrag wollen Sie jetzt eine Vereinbarung treffen, dass diese Be-
darfsstellfldachen 24 Mal benutzt werden kénnen. Inwieweit etwas was 24 Mal im
Jahr genutzt wird noch als Landschaftsschutzgebiet gelten kann das wirde ich gern
anhand lhres Ausgliederungsantrages mal ermessen und ob sie auch dazu was ge-
sagt haben zu den Bedarfsstellfldchen, die Sie ja nicht ausgliedern wollen und deren
Verbleib im Landschaftsschutzgebiet Sie offensichtlich bei einem Bedarf unter 10 im
Jahr fUr gerechtfertigt halten.

Herr Ernsting
Richtig ist, dass der Antrag auf Ausgliederung nicht Teil des B-Planverfahren ist, das

hat im B-Plan nichts zu suchen. Da gibt es gesonderten Schriftverkehr zwischen dem
BUrgermeister und dem Ministerium. Wir werden den BUrgermeister fragen, ob er
diesen den Gemeindevertretern zur VerfUgung stellen kann. Anlagen zu diesem
Antrag sind immer die Unterlagen, die Sie auch kennen, n&mlich die B-Plan-Entwirfe
und Zwischenfassungen. Die entsprechenden Stellplatzkonzepte, die ja von der GV
auch so mehrheitlich gebilligt wurden. Ausgegliedert wird vom Ministerium. Das Mi-
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nisterium hat seinerzeit gesagt, dass es eine Ausgliederung der Bedarfsstellpldtze
nicht fUr sinnvoll und erforderlich hélt, sondern es ausreicht, mit einem st&dtebauli-
chen Vertrag zu sichern, dass es auf ein geringes MaB an Nutzung begrenzt bleibt
und im Ubrigen sich die Fidche als Gutshoffreifldche darstellt und im jetzigen Zu-
stand belassen bleibt, um eine dauerhaft versiegelte Stellplatzanlage dort zu ver-
meiden.

Herr Prof. Sommer

Herr Ernsting sagte, dass im st&dtebaulichen Vertrag die denkmalfachlichen Pramis-
sen aufgenommen worden sind. Ich sehe das Gberhaupt nicht sol Im § 1 ist lediglich
von einer zeitgemd&Ben Architektur die Rede. In den denkmalfachlichen Pramissen
liest sich das vollig anders (Anlage 4 Seite 18 Lfd. Nr. 31 der TOB).

In der Begrindung zum Satzungsbeschluss ist das wieder vollig anders zu lesen.

Herr Ernsting
Ihre Einschdatzung k&nnen wir nicht teilen. Wir haben unabhdngig von jedem B-Plan

und auch unabhé&ngig von jedem stadtebaulichen Vertrag, den die Kommune und
die Gemeinde Kleinmachnow mit der Kirchengemeinde miteinander schlieBen,
immer das Denkmalgesetz des Landes Brandenburg, das hier ein sehr starkes Instru-
ment ist und wir haben Uber das hinaus, was geboten ware tatsdchlich noch einmal
in dem stadtebaulichen Vertrag und im B-Plan darauf hingewiesen, dass es Prémis-
sen gibt, Uber die wir uns als Gemeinde Uberhaupt nicht hinwegsetzen kbnnen. Die
Gemeinde ist nicht die Denkmalbehdérde, das kann sie und wird sie auch nicht tun.
Die Denkmalbehdérde hat sich anders als Sie es einschétzen, in den Diskussionen die
wir mit ihr gefUhrt haben immer so positioniert, dass sie gesagt hat, dass sie groBen
Wert darauf legt, dass es das beste Ergebnis hinsichtlich der Architektur wird und
alles was die Gemeinde Kleinmachnow an Prazisierungen hinsichtlich der Gestal-
tung in den B-Plan aufnimmt, dUrfte méglicherweise im Ergebnis dazu fGhren, dass
ein aus Sicht des Denkmalschutzes gelungener Entwurf dann doch nicht moglich
wird. Darum sind die Denkmalbehdrden mit dem was wir im B-Plan haben durchaus
einverstanden.

Herr Dr. Mueller

Im Sondergebiet | l&uft quer durch das Grundstick die Trennung des LSG Parforce-
heide, aber im Sondergebiet | haben wir eine blaue Linie, die eine Bebaubarkeit der
Fldchen insgesamt vorsieht. Somit wird in der Parforceheide Baurecht geschaffen.
Weiterhin auf dem Grundstuck Zehlendorfer Damm 200 |&uft auch die Grenze der
Parforceheide mitten durch das Gebiet. Warum ist diese Sondernutzung so einge-
zeichnet und warum wurde diese Grunfl&che, welche innerhalb der Parforceheide
liegt, nicht so definierte

Herr Ernsting
Beide Fragen beziehen sich auf die LSG-Grenze, im B-Plan-Entwurf wird die jetzt gel-

tende LSG-Grenze dargestellt.

Die FiGche 1 bezieht sich auf die Gartnerei SO Tam Sudostrand des Plangebietes,
dort ist die vorhandene betonierte Fidche der Gartnerei Teil dieses Sondergebietes,
aberim Augenblick innerhalb des LSG gelegen. Die LSG-Abgrenzung erfolgte sei-
nerzeit anhand von Flurkarten ohne die konkrete Einmessung der baulichen Nutzung
vor Augen zu haben. Das Ministerium hat von sich aus gesagt, diese Fldche macht
keinen Sinn im LSG zu belassen, d. h. diese gesamte SO 2 FlGche, wie hierim Gel-
tungsbereich dargestellt, wird ausgegliedert. Das ist in der Planzeichnung nur noch
nicht enthalten, weil es erst ausgegliedert wird.

Bei dem GrundstUck Zehlendorfer Damm 200 haben wir im rockwdartigen Bereich der
Gemeinbedarfsfldche keine Bauflche, sondern nur die Gebietsart dargestellt. Die-
se Gebietsart geht durchaus im LSG. In diesem geringen Umfang wird eine Ausglie-
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derung nicht notwendig werden.

Herr Templin
Aus der Stellungnahme der Denkmalbehdrde von 2008 entnehme ich, wichtig ist,

dass das was unter der Erde ist, auch erhalten bleibt. Wie kommt es, dass die Denk-
malbehodrde jetzt auf einmal diesem Fundamentabriss zustimmte

Die Denkmalbehdérde hat gesagt, wenn das unter der Erde unangetastet bleibf,
dann kann es Uberbaut werden. Dann haben sie an anderer Stelle geschrieben,
was unter der Erde passiert, dass muss nachher der Bauherr mit der Denkmalbehor-
de ausmachen. Das ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Das habe ich jetzt so verstanden, dass sie auf eine denkmalgeschitzte FlGdche einen
Baukorper raufsetzen ohne nur annehmen zu kbnnen, dass dieser in der Erde veran-
kert werden kann, weil dazu muUssten die alten Fundamente berdumt sein. Dann
sagen sie, wenn ein Bauherr diesen Bau errichten will, der ihm laut B-Plan méglich ist,
dann muss er die Fundamente berdumen und dazu muss er die Genehmigung von
der Denkmalbehdrde einholen. Das ist meiner Meinung nach unlauter. Oder ich
habe es falsch verstanden.

In der Abwdagung haben sie auf mehrere Anfragen was das LSG anbelangt immer
schon als Textbaustein geschrieben, dass das gegenuber dem gesamten LSG nur
eine PromillegréBe ist. Wie kommen sie zu so einer Aussage?

Herr Dr. Klocksin begriBt den Birgermeister in der Sitzung des Bauausschusses.

Herr Ernsting
Die Antwort aus der Abwdagung, die Sie ausschnittweise zitieren bezieht sich immer

darauf, dass angeregt worden ist, dass es um das HerzstUck des LGSs Parforceheide
geht. Das muss man schon ins Verhdltnis setzen. Das LSG Parforceheide erstreckt
sich Uber viele Gemarkungen, darunter der Gemarkung Kleinmachnow und hat
eine sehr groBe GréBe und da ist dieser Teil, der hier konkret zur Ausgliederung steht,
ein sehr kleiner. Teile der Fldchen die ausgegliedert werden gehoéren im LSG nicht zu
einer Schutzgebietsfunktion, weil sie betoniert sind. Teile wie Zehlendorfer Damm 200
dUrften unproblematisch sein. Die FiGche, Gber die wir jetzt reden, der Kern dieses B-
Planes, der aber nur ein Teil des gesamten B-Planes ist, wird aus Sicht der Natur-
schutzbehdrde, auch aus Sicht der Fachplaner/Fachgutachter hinsichtlich der land-
schaftsschutzerischen Wirkung sehr gering eingeschdatzt. Es gibt, wie die arch&ologi-
schen Grabungen 2012 ergeben haben, gerade keine unterirdisch besonders wert-
vollen Fl&chen. Die aufstehenden Baume sind nicht standfest und stUrzen um. Es gibt
auch keine besonderen Vorkommnisse von Arten an diesen Stellen, die in irgendei-
ner Weise es rechtfertigen wirden nur genau diese Fl&che als HerzstGck des Land-
schaftsschutzgebietes zu bezeichnen. Genau das ist der Punkt auf den sich die Ab-
wdgung an der Stelle bezieht.

Zum Bodendenkmal kann ich sagen, es gibt bei einem Bauvorhaben meistens The-
men, die im B-Plan nicht immer abschlieBend bearbeitet werden ké&nnen, weil sie
vom konkreten Vorhaben abhdngen. Dazu z&hlt z. B. die Baugrunduntersuchung,
das Thema Denkmalschutz, dazu zahlt auch das Thema Munitionsbergung. Alles das
kann der B-Plan im Vorfeld gar nicht [6sen, weil das sich erst im nachgeordneten
Baugenehmigungsverfahren kldren wird.

Was den Bodendenkmalschutz angeht, war der zustandige Mitarbeiter mehrmails
hier vor Ort und hat ausgefUhrt, dass fur ihn die urspringliche Erwartungshaltung,
hier die historische Kernzelle Kleinmachnow zu finden, sich nicht bestatigt hat. Daher
ist es fUr ihn ausreichend, die Fldchen zu dokumentieren und sie dann im Zweifel
einer BerGumung freizugeben. Soweit der Gemeinde bekannt ist, denkt die Kirche
nicht an eine Unterkellerung, so dass also Uberhaupt unproblematisch sein kdnnte,
dass diese Fldchen tatséchlich einfach Uberdeckt werden. Das wird aber das spdte-
re Bauvorhaben ergeben und nicht die Bauleitplanung.
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Frau Dr. Kimpfel

Es wdre angebracht, dass in den Beschlussvorlagen drin steht, was den Kaufer er-
wartet und was wir als Verkdufer/Gemeindevertreter genehmigen.

Sollten wir nicht in unseren Druckvorlagen festschreiben, wie das Gebdude ausse-
hen soll, welche Dachform es hat, welche Dachneigung usw.?2

Herr Dr. Klocksin

Im st&dtebaulichen Vertrag heiBt es, es erfolgt ebenfalls eine Bezugnahme auf die
denkmalfachlichen Prémissen. Wo ist das zu finden?

Wo steht entsprechend ihres Abwéagungsvorschlages, dass sie Bezug nehmen auf
die denkmalfachlichen Prémissen?

Herr Ernsting
Das stentim § 1, Abs. 3 Teil B des stGdtebaulichen Vertrages.

Wie im Schreiben vom 16.01.2008 und wie auch im Abwdagungsbeschlussvorschlag
zu erkennen ist, ist eben dieses genau das vollstdndige Schreiben in dem diese ge-
samten Unterlagen und die denkmalfachlichen Prémissen enthalten sind.

Herr Dr. Mueller

Die Remise und auch die Scheune, die zur Kubatur des alten Gutshofes gehdort, sind
in diesen Pldnen als Grinfldche ausgewiesen. Das ist natirlich ein eklatanter Versto
gegen die alte Kubatur. Wenn wir uns mit den Vorgaben des Umweltministeriums
zufrieden geben, muUssen wir uns verabschieden von der Forderung der Denkmal-
behdérde, diese Kubatur in der alten Form zu erhalten. Das neue Konzept sieht so
aus, dass im Prinzip eine mindestens um 90° ausgerichtete Struktur entsteht, die vollig
offen zur Festwiese Parforceheide sich 6ffnet. Es ist eine Augenwischerei, wenn man
diese Pramissen der Denkmalbehdrde weiterhin so stehen I&sst. Sie mUssen neu for-
muliert werden uns sie mUssen zwischen Oberer Denkmalbehorde und Umweltminis-
terium gewissermaBen als Kompromiss hier eingebracht werden.

Herr Prof. Sommer

Solch einen Widerspruch, den Sie hier eingebaut haben, kbnnen Sie doch einem
Investor, der Geld in die Hand nimmt und auch der Architektenkammer, die den
Wettbewerb ja irgendwie begleiten wird, nicht so ohne Weiteres zumuten. Sie riskie-
ren doch damit die Rechtsunwirksamkeit des gesamten Bebauungsplanverfahrens.

Herr Templin
Warum wird nicht konkret beim Denkmalamt die Frage gestellt, da soll ein Baukor-

per errichtet werden laut B-Plan, der muss fundamentiert werden, dafir bauen wir
die Kubatur hinaus, damit wird die Kubatur des alten Denkmals zerstért und die
Pramissen von 2008 werden nicht eingehalten, findet das trotzdem ihre Zustimmung

Herr Ernsting
Man muss die Denkmalbehdérde natUrlich fragen, wie sie zu diesem B-Plan-Entwurf,

sowohl im Bereich des alten Gutshofes als auch generell Stellung bezieht und genau
dies ist erfolgt. Wir haben die Denkmalbehdrde mehrfach beteiligt. Es gab mehrere
Vororttermine, es haben Abstimmungsgesprdche stattgefunden, Fachrunden mit
allen Fachplanern und allen Mitarbeitern der Denkmalbehdrde, die hier Mitsprache
haben, und immer ist dokumentiert und auch ausgefuhrt worden, dass die endgul-
tigen Entscheidungen zur Architektur im Rahmen des Bauantragsverfahren und des
Architektenwettbewerbes spdter festzulegen sein werden. An einer grundsétzlichen
Bebaubarkeit der Fldche, auch an der damit verbundenen Uberschreitung des
Grundrisses, wenn der architektonische Wettbewerb ein solches sinnvolles Ergebnis
ergibt, besteht kein Zweifel und bestehen auch keine Einwéande. Sonst hdtte nédm-
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lich in der Abwdagungstabelle gestanden, wir widersprechen einer Festsetzung der
Baugrenze in einer Tiefe von 20 m, sondern wir bestehen auf einer Baugrenze von 15
m. Das finden sie aber nicht, sondern vielmehr sagen die Denkmalbehdrden, ab-
hangig von der architektonischen Lésung, die gewdahlt wird, sind wir mit dieser Uber-
schreitung durchaus einverstanden.

Herr Dr. Klocksin
Ich bitfte um Ausreichung dieser Mitteilung.

Frau Scheib

Es wurde alles sehr sorgfaltig recherchiert und abgewogen und die Denkmalbehér-
den, egal welcher Rangfolge, wenn diese hier ihre Zustimmung geben und das Sig-
nal geben, dass gebaut werden kann, wird hier kein Trick dabei sein.

Zu der Bebauung an sich, wir haben natUrlich hier den Widerspruch einerseits ge-
habt, dass vom Denkmalschutzansatz gerne ein kompletter Aufbau gesehen wor-
den wdre, das stand im Widerspruch zum Naturschutz. Dass nur ein Teil wiederbe-
baut werden kann und zwar der Teil am Zehlendorfer Damm. Der Zehlendorfer
Damm ist eine stark befahrene StraBe und stellt naturliche Grenze auch zu dem Nao-
turschutzgebiet her. Wenn im stddtebaulichen Vertrag ein Wettbewerb vorge-
schrieben ist, in dem alle Behodrde, alle TOB eingebunden werden, sehe ich Uber-
haupt keine Probleme, dass dort ein gutes Ergebnis herauskommt. Ich wirde auch
davor warnen, vorab zu groBe Einschrédnkungen zu machen, nur weil wir sagen, wir
h&tten gern ein Satteldach, oder eine 60° Dachneigung oder oder. Wir sind hier
nicht die Fachleute, die das jetzt beschlieBen und ein Wettbewerb, der so einge-
schrénkt ausgelobt wirde, wirde zu keinem guten Ergebnis fUhren. Manchmal ist
man erstaunt, wenn Wettbewerbe etwas freier gefasst sind, welche Ergebnisse noch
zustande kommen, an die man gar nicht gedacht hat, wo alle anderen Belange
des Naturschutzes und des Denkmalschutzes noch viel besser berucksichtigt wer-
den, als wir uns das Uberhaupt jefzt vorstellen kdnnen.

Herr Prof. Sommer

In der Abwdégung ist mehrfach davon die Rede, dass die Einzelbauvorhaben jeweils
noch einmal das Einvernehmen der Denkmalbehdérden bendfigen.

Sind wir nicht ein wenig voreilig, warum wird nicht erst der Wettbewerb gemacht,
dass wir alle wissen was uns da erwartet und nicht etwa ein 12 m hohes Flachdach.
Ich denke, dass hier beispielsweise ein vorhabenbezogener Bebauungsplan viel
geeigneter wdre. Haben Sie schon einmal darUber nachgedacht, dass der vorhao-
benbezogene Bebauungsplan ermdglicht, dass das Projekt an sich so realistisch und
klar auf dem Tisch liegt, dass bis dahin alle Dinge auch Widerspriche und Vorbehal-
te, die es hier gibt, geklart sein kdnnen, dass der GrundstUckskauf Uber die Buhne
gegangen ist und dass die Skeptiker, zu denen ich im Moment auch gehore, einge-
fangen werden kénnen.

Herr Ernsting
Genau diesen Fall gab es schon einmal. Wir hatten einen Wettbewerb, den die Kir-

che mit einem erheblichen Aufwand durchgefGhrt hat und dann stellte sich heraus,
dass das B-Plan-Verfahren in diesem Fall so nicht zu Ende gefGhrt werden konnte.
Diesen Fehler noch einmal zu wiederholen wurde ich fUr fahrl&ssig halten.

Herr Dr. Klocksin

Ich habe immer noch kein Problem damit zu sagen, Bebauung auf dem Geldnde ist
maoglich. Aber wenn man es denn macht, kann man es dann nicht in der Kubatur
des historischen Bestandes realisieren?

Vielleicht ist im weiteren Fortgang der Beratungen in den FachausschUssen noch-
mals eine Initiative wert hier zusammenzufUhren. Das was wir jetzt erleben, spaltet
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die Gemeinde Kleinmachnow mehr, als dass sie sie zusammenfGhrt.

Herr Templin
Ich sehe bestimmte Abwdéagungen hier als fehlerhaft, als unrichtig und deswegen bin

ich der Meinung, dass wir diese Punkte, nach dem wir diese Fragerunde haben
noch einmal besprechen mussen. Ich sehe auch keine Notwendigkeit, das alles in
einer Besprechungsrunde so Ubers Knie zu brechen. Bevor ich die schriftliche Stel-
lungnahme des Denkmalschutzes nicht sehe, kann ich nicht sagen, dass sie die Ab-
wdagung sachgerecht vorgenommen haben.

Ich beantrage die Weiterbehandlung der Beschlussvorlagen auf die ndchste Sitzung
ZU vertagen.

Herr Grubert

Die Verwaltung wird die Beschlussvorlagen nicht noch einmal in den Bauausschuss
einbringen. Sie werden planmdaBig in den entsprechenden Gremien zur Behandlung
und letztendlich zur Entscheidung weitergeleitet.

Frau Dr. Kimpfel

Wenn wir sagen, der Wettbewerb entscheidet, geben wir alle M&glichkeiten aus der
Hand, das kann nicht unsere Aufgabe sein, das sollten wir auf gar keinen Fall tun,
sondern der Wettbewerb muss vorher stattfinden und dann mUssen wir sagen was
wir wollen.

Abstimmungsergebnis zur DS-Nr. 136/13:
4 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

Pause von 20.22 Uhr - 20.31 Uhr

TOP 9.3.2 Abwdgung zum Entwurf der 14. Anderung des Flachennutzungs- DS-Nr. 138/13
planes KLM-FNP-14 fir Flachen im Bereich Altes Dorf (Abwdagungs-
beschluss)
Abstimmungsergebnis:
4 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

TOP 9.3.3 Beschluss iber die 14. Anderung des Fldchennutzungsplanes KLM- DS-Nr. 139/13
FNP-14 fir Fiachen im Bereich Altes Dorf
Abstimmungsergebnis:
4 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

TOP 9.3.4 Grundstickskauf- und Stadtebaulicher Vertrag zwischen der Ge- DS-Nr. 140/13

meinde Kleinmachnow und der evangelischen Auferstehungskir-
chengemeinde Kleinmachnow
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Abstimmungsergebnis:
4 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 0 Enthaltungen — mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

TOP 9.3.5 Satzungsbeschluss iber den Bebauungsplan KLM-BP-007 "Altes DS-Nr. 172/13
Dorf"
Abstimmungsergebnis:
4 Zustimmungen / 3 Ablehnungen / 0 Enthaltungen — mit Stimmenmehrheit zuge-
stimmt

TOP 9.3.6 Offentliche Auslegung des Entwurfes des Bebauungsplanes KLM- DS-Nr. 143/13

BP-020 "Kiebitzberge" (Auslegungsbeschluss)

Der B-Plan Kiebitzberge ist vom Oberverwaltungsgericht Berlin Brandenburg

im Jahre 2012 fOr unwirksam erklé@rt worden, weil hinsichtlich der schalltechnischen
Untersuchungen LUcken erkannt worden sind und diese fuhrten zur Unwirksamkeit
des Planes insgesamt.

Daraufhin wurde eine umfangreiche verkehrliche und schalltechnische Untersu-
chung beauftragt, die am 19.08.2012 durchgefUhrt wurde. An diesem Tag waren
ca. 6.000 Besucher im Freibad, das Verkehrschaos war entsprechend und wir hatten
anhand der dort ermittelten Zahlen sehr zuverldssig ermitteln und berechnen lassen,
welche Auswirkungen die Nutzungen, die sich im Bereich Kiebitzberge bereits im
Bestand befinden auf die angrenzenden Wohnbaufldchen haben. Daraufhin ha-
ben wir den B-Plan-Entwurf Uberarbeitet.Heute liegt Ihnen der Gberarbeitete Entwurf
vor.

Herr Ernsting erldutert die Beschlussempfehlung.

Anwesend sind die Fachplaner Herr Prof. Schmidt-Eichstaedt und Herr Heine.

An der Diskussion beteiligen sich:
Herr Templin, Herr Grubert, Herr Wilczek, Herr Prof. Schmidt-Eichstaedt, Frau Scheib,
Herr Ernsting, Herr Dr. Mueller, Herr Kruger, Frau Dr. Kimpfel, Herr Dr. Klocksin

Im Verlauf der Diskussion wurden folgende Hinweise gegeben:

Der Bauausschuss empfiehlt, nach dem Durchlauf im Ausschuss fUr Umwelt Verkehr
und Ordnungsangelegenheiten bis zum Hauptausschuss folgende Mdangel auszu-
réumen und Klarstellungen einzuarbeiten.

Der B-Plan-Entwurf ist in Teil B — Textliche Festsetzungen (vgl. Anlage 3) redaktionell in
Bezug auf zuldssige Maximalhdhen zu vereinheitlichen. In der Begrindung zum Be-
bauungsplan sowie im Umweltbericht (vgl. Anlagen 4 u. 5) soll auf die im B-Plan-
Entwurf neu aufgenommene Moglichkeit eingegangen werden, Teile des beste-
henden Sportforums eventuell in ein Rehabilitations-Zentfrums umzunutzen. Dabei soll
auf die Ergebnisse der entsprechend ergdnzten schalltechnischen und verkehrli-
chen Fachbeitrédge eingegangen werden.

Zum Bebauungsplan-Entwurf einschlieBlich Begrindung und Umweltbericht in dieser
Fassung sollen die Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behérden u. sonstigen
Trager offentlicher Belange eingeholt werden.
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Abstimmungsergebnis:
4 Zustimmungen / 2 Ablehnungen / 1 Enthaltung — mit Stimmenmehrheit zugestimmt

TOP 9.4 Ausnahmen von der Verdnderungsperre
Es liegen keine Antrage vor.

TOP 9.5 Befreiungen von Festsetzungen eines Bebauungsplanes
Es liegen keine Antrége vor.

TOP 9.6 Abweichungen von Vorschriften der Gestaltungssatzung
Es liegen keine Antrige vor.

TOP 10 Anfragen der Ausschussmitglieder an die Verwaltung

Herr Wilczek
> Pachtgrundstick Rammrathbricke

An einem Pachtgrundstick an der Raommrathbricke ist die Umz&unung entfernt
worden, offensichtlich ist da die Nutzung aufgegeben worden. Ist dem Pdchter ge-
kUndigt worden, oder hat er das Grundstick freiwillig aufgegeben?

Herr Ernsting
Die Pachtzeit ist beendet und das GrundstUck ist Gemeindeeigentum und steht jetzt

fUr kommunale Zwecke zur Verfugung. Es soll vorerst nicht verduBert oder bebaut
werden.

Herr Dr. Klocksin zu Protokoll
Ich bitte die Gemeinde zu Uberprifen, ob dieser Standort fUr ein Jugendzentrum
geeignet ist.

Herr Dr. Mueller LoF-Nr. 55/14
> Johannistisch 28

Im Johannistisch ggu. dem Grundstick Nr. 28 wird ein neues Haus gebaut. Dort sind
die seitlichen Einfriedungen deutlich Uber 1,30 m. Entspricht der Bau der Einfriedung
der Erhaltungssatzung der BUrgerhaussiedlung?

Frau Scheib

Der Sportplatz Kiebitzberge, in wessen Eigentum ist dieser und von wem wird er ge-
pflegt oder auch teilweise nicht gepflegte Wie werden die Nutzungszeiten verge-
ben?

Frau Neidel

Der Sportplatz ist im Eigentum der Gemeinde. Die Nufzungszeiten und die Vertrédge
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werden Uber den FB Schule-, Kultur und Soziales gestaltet. Zur Pflege wird zurzeit ein
Sanierungskonzept erarbeitet.

Herr Grubert

Im Moment ist der Sportplatz dem RSV als Grundnutzer zur VerfUgung gestellt wor-
den, der die Abstimmung zur Nutzung auch mit der Weinberg-Schule anderen Schu-
len macht.

Die Obhut und die Pflege ist dem RSV Ubertragen worden. Uns liegt eine Schdtzung
hinsichtlich zur Sanierung der Laufbahn vor. Das wollen wir auch mittelfristig in Angriff
nehmen.

Herr Dr. Klocksin
>Berdumung der Gehwege vom iberwachsenen Gras

Es wére wunschenswert, wenn die Berdumung der Gehwege organisiert wirde. Ich
meine das Uberwachsene Gras.

Herr Dr. Klocksin
> eklatante Abweichungen bei Einfriedungshéhen

Was gedenkt die Verwaltung zu unternehmen, um die eklatanten Abweichungen
bei Einfriedungshéhen von den geltenden B-Pldnen aufzuheben? Beispielsweise
durch eine Legalisierung der Abweichungen.

Herr Grubert
Ich teile Ihre Auffassung und wirde das auch sehr begriBen, dass wir eine einheit-
lich vernUnftige Linie bekommen. Wir werden das Gberprifen.

Herr Ernsting
Zur ndchsten Sitzung wird dazu informiert.

TOP 11

Sonstiges

Keine Informationen!

Ende der offentlichen Sitzung um 21.03 Uhr

Beginn der nichtoffentlichen Sitzung um 21.04 Uhr

Kleinmachnow, den 31.01.2014

Dr. Jens Klocksin
Vorsitzender des Bauausschusses

Anlagen
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