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Verhandelt
in |

am| |

Vor mir, dem unterzeichnenden Notar

L 1
mit Amtssitz in | |

erschienen heute

Die Erschienenen, handelnd wie angegeben, baten um Beurkundung des folgenden

2. Anderungsvertrag zum stidtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan KLM-
BP-025 ,Seeberg“ einschlieBlich Grundstiicksiibertragungsvertrag

Die Parteien haben am 21. Dezember 2005 den stadtebaulichen Vertrag zum Be-
bauungsplan KLM-PB-025 ,Seeberg” (UR-Nr. Fl 88/2005) geschlossen. Mit notarieller
Vereinbarung vom 7. Oktober 2009 (UR-Nr. FlI 1039/2009) haben die Parteien diesen
stadtebaulichen Vertrag teilweise geédndert und erganzt. Der stadtebauliche Vertrag in der
Fassung nach Abschluss der notariellen Vereinbarung vom 7. Oktober 2009 (UR-Nr. Fi
1039/2009) wird nachfolgend insgesamt ,Stddtebaulicher Vertrag” genannt.

Der in der vorliegenden Urkunde niedergelegte Vertrag wird nachfolgend als ,2. Ande-
rungsvertrag” bezeichnet.

Anders als der urspriingliche stadtebauliche Vertrag vom 21. Dezember 2005 (UR-Nr. FI
88/2005) ist die notarielle Vereinbarung vom 7. Oktober 2009 (UR-Nr. FI 1039/2009) ge-
gliedert in die Teile A und B, die jeweils eine eigene Paragraphenzéhlung aufweisen:
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- In"Teil A sind unter Bezugnahme auf die Paragraphennummerierung des stadte-
baulichen Vertrages vom 21. Dezember 2005 (UR-Nr. FI 88/2005) Anderungen
einiger der dortigen Vertragsbestimmungen enthalten. In Teil B wurde der ur-
sprungliche stadtebauliche Vertrag vom 21. Dezember 2005 (UR-Nr. FI 88/2005)
unter Bezugnahme auf dessen § 3 Abs. 1 durch einen konkretisierenden Grund-
stlcksubertragungsvertrag erganzt. Der vorstehend definierte Begriff Stadtebau-
licher Vertrag schlief3t beide Teile der notariellen Vereinbarung vom 7. Oktober
2009 (UR-Nr. FI 1039/2009) mit ein.

Im Hinblick auf Bezugnahmen auf den Stadtebaulichen Vertrag sei Folgendes klargestellt:

- Soweit in diesem 2. Anderungsvertrag auf Teil A Bezug genommen wird, be-
zeichnet dies die entsprechend ndher benannten Vertragsbestimmungen des ur-
spriinglichen stadtebaulichen Vertrages vom 21. Dezember 2005 (UR-Nr. FI
88/2005), und zwar unabhéngig davon, ob diese durch die notarielle Vereinba-
rung vom 7. Oktober 2009 (UR-Nr. FI 1039/2009) abgeandert wurden. Soweit die
Vertragsbestimmungen durch Teil A der notariellen Vereinbarung vom 7. Okto-
ber 2009 (UR-Nr. FI 1039/2009) abgeandert wurden, bezeichnet die Bezugnah-
me die insoweit abgeanderte Fassung der jeweiligen Vertragsbestimmungen.

- Soweit in diesem 2. Anderungsvertrag auf Teil B Bezug genommen wird, be-
zeichnet dies die naher benannten Vertragsbestimmungen von Teil B der notari-
ellen Vereinbarung vom 7. Oktober 2009 (UR-Nr. FI 1039/2009).

Zwischen den Parteien ist Streit ber den konkreten Stralenausbau im Vertragsgebiet,
den von BBIS zu tragenden Ablésungsbetrag fur den Stralenausbau sowie zu Fragen der
Vermessung und Ubertragung verschiedener Grundstiicksteilflichen unter dem Stédte-
baulichen Vertrag entstanden.

Die Gemeinde hat gegen die BBIS Klage auf Anerkennung einer zwischenzeitlich von der
Gemeinde veranlassten Grenzermittlung sowie auf Tragung der dahingehenden Vermes-
sungskosten erhoben; der Rechtsstreit ist derzeit vor dem Verwaltungsgericht Potsdam
unter dem Aktenzeichen 4 K 4206/13 anhangig.

Die BBIS hat vor dem Verwaltungsgericht Potsdam unter dem Aktenzeichen 4 K 3572/13
Klage gegen die Gemeinde zur Durchsetzung eines Straflenausbaus erhoben, der nach
Auffassung von BBIS unter dem Stédtebaulichen Vertrag geschuldet ist und der auch
nach Auffassung der BBIS zu einer verkehrsgerechten Erschliefung des Vertragsgebie-
tes erforderlich ist. AuRerdem begehrt die BBIS in demselben Rechtsstreit die gerichtliche
Feststellung, dass sie fur die StraBenausbaumafBnahmen keinen tber den im stadtebauli-
chen Vertrag genannten Maximalbetrag von 251.600,00 € hinausgehenden Ablésebetrag
oder Stralenausbaubeitrag leisten muss.
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Mit dem vorliegenden Anderungsvertrag legen die Vertragsparteien den Streit Uiber die
Gestaltung des StralRenausbaus, den Streit GUber die Kosten der von der Gemeinde veran-
lassten Vermessung und den Streit Uber die Anerkennung des Ergebnisses derselben bei.

Hinsichtlich der Frage der maximalen Héhe des fur den Straenausbau zu leistenden Ab-
I6sebetrags oder Strallenausbaubeitrags halten die Parteien jeweils an ihren unterschied-
lichen Rechtsauffassungen fest und stellen diese jeweils nachfolgend dar:

— Die Gemeinde ist der Ansicht, dass die in diesem 2. Anderungsvertrag auf
Wunsch der BBIS vorgenommenen Anderungen der Stralenausbauplanung und
die damit einhergehenden erheblichen Kostensteigerungen von den Planungen,
die dem Stadtebaulichen Vertrag in der Fassung vom 21. Dezember 2005 zu-
grunde lagen, und den ebenfalls bereits auf Wunsch der BBIS vorgenommenen
Anderungen der Planungen, die dem 1. Anderungsvertrag vom 7. Oktober 2009
zugrunde lagen, erheblich abweichen. Nach Auffassung der Gemeinde handelt
es sich um neue MalRnahmen, die von der Gemeinde zur teilweisen Beilegung
der Auseinandersetzung mit der BBIS auf deren Wunsch vorgenommen wurden,
aber nicht von der Kostenregelung im Stadtebaulichen Vertrag erfasst sind. Die
Gemeinde ist der Ansicht, dass deshalb die Begrenzung der Kostenbeteiligung
der BBIS, die im Stadtebaulichen Vertrag (in der Fassung vom 7. Oktober 2009)
noch mit 251.600,00 € vereinbart wurde, nicht mehr gilt. Darliber hinaus ist die
Gemeinde der Auffassung, dass die Regelung zur Deckelung der Kostenbeteili-
gung der BBIS in dem stadtebaulichen Vertrag in seiner Fassung der notariellen
Vereinbarung vom 7. Oktober 2009 nichtig ist, da sie gegen die Pflicht zur Erhe-
bung von Straenausbaubeitrdgen nach dem Kommunalabgabengesetz versto-
Re. Jedenfalls sind nach Ansicht der Gemeinde die Mehrkosten, die mit der vor-
liegend geénderten Planung einhergehen, nicht von der Deckelungsregelung er-
fasst. Nach Ansicht der Gemeinde hat sich durch die erhebliche Kostensteige-
rung die Geschaftsgrundlage wesentlich gedndert mit der Folge, dass die Ge-
meinde einen Anspruch darauf hat, den sie hiermit geltend macht, dass die durch
diesen Vertrag entstehenden Mehrkosten fur die Stralenausbaumafllnahmen
ebenfalls im Verhaltnis 60 : 40 zwischen BBIS und ihr zu verteilen sind. Die Ge-
meinde beabsichtigt, den nach ihrer Ansicht geschuldeten Anteil der BBIS an den
Kosten der mit diesem 2. Anderungsvertrag vereinbarten StraBenausbaumaRi-
nahmen durch Beitragsbescheid festzusetzen, wenn eine einvernehmliche L6-
sung dieser Frage nicht gelingen sollte.

- Die BBIS ist der Ansicht, dass eine solche Inanspruchnahme zu einem héheren
Betrag als 251.600,00 € nicht méglich ist. Aus ihrer Sicht ist die im Stadtebauli-
chen Vertrag vereinbarte Deckelung der Kostenbeteiligung der BBIS nach wie
vor wirksam. Auch liegt nach Ansicht der BBIS keine Anderung des Straenaus-
baus oder sonstiger Umsténde und auch keine Stérung der Geschéftsgrundlage
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vor, die einen Anspruch der Gemeinde auf Vertragsanpassung oder auf eine wei-
tergehende Inanspruchnahme rechtfertigt. Insbesondere ist die BBIS der Auffas-
sung, dass die in diesem 2. Anderungsvertrag vereinbarten StralRenausbaumaf-
nahmen nicht Gber den Umfang hinausgehen, der von der Gemeinde unter dem
Stadtebaulichen Vertrag und aufgrund der Pflicht zur verkehrsgerechten Er-
schlieBung ohnehin geschuldet wird. Nach Ansicht der BBIS wird in diesem 2.
Anderungsvertrag auch keine Anderung der Héchstgrenze der Kostenbeteili-
gung der BBIS vereinbart. Vorsorglich halt die BBIS fest, dass die Anderungen
der Strallenausbauplanung, die Gegenstand der notariellen Vereinbarung vom 7.
Oktober 2009 waren, nicht auf ihren Wunsch hin erfolgt sind.

Mit dem vorliegenden Vertrag regeln die Parteien diese Frage nicht. Die Parteien sind
sich einig, dass dieser Streit spater — méglichst einvernehmlich, beispielsweise im Wege
der Mediation — aufzuldsen sein wird. Die Zustimmung der Gemeinde zu diesem 2. Ande-
rungsvertrag bedeutet keine Anerkennung, dass die in diesem 2. Anderungsvertrag ver-
einbarten StraBenbaumalnahmen bereits Gegenstand des Stéadtebaulichen Vertrages
sind.

Die UR-Nr. FI 88/2005 und 1039/2009 lagen bei der heutigen Beurkundung in Ausferti-
gung vor. Die Beteiligten erklaren, dass ihnen der Inhalt der Urkunden bekannt sei und sie
auf das Verlesen und Beifligen zu dieser Niederschrift verzichten.

1. StraBenverkehrsflachen

Die Parteien sind sich einig, dass die von der BBIS an die Gemeinde zu ubertra-
genden Stralenverkehrsflaichen im Sinne von Teil A § 3 Abs. 1 nunmehr einerseits
aus den Flurstlicken 293 und 298 bestehen sowie andererseits aus den gemall An-
lage B 8 vermessenen Teilflachen, die durch den diesem Vertrag als Anlage B 9
beigefuigten Plan zur Festlegung der StraRenverkehrsfliche gemafR der dortigen
Kennzeichnung als Teile der Stralenverkehrsflachen definiert sind, jedoch nur so-
weit diese Flachen im Eigentum der BBIS stehen. Ausschlieflich diese StraRenver-
kehrsflachen hat die BBIS an die Gemeinde zu lbertragen. Der Plan in Anlage B 9
beruht auf der Vermessung zur Grenzermittlung vom 9. Oktober 2012, deren Proto-
koll in Anlage B 8 beigefugt ist. Die Parteien erkennen das Ergebnis dieser Ve-
rmessung gemal Anlage B 8 zum Zwecke der katasteramtlichen Zerlegung und
rechtlichen Teilung der zu Ubertragenden Grundstucksteilflichen an. Abweichend
von Teil A § 3 Abs. 1 tragen die Gemeinde und die BBIS die bis zur Beurkundung
des vorliegenden 2. Anderungsvertrags bei den Parteien insgesamt bereits angefal-
lenen Vermessungskosten je zur Hélfte.
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2.  Weiter zu § 3 Bodenordnung

Teil A § 3 Abs. 2 gilt mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Bebauungsplanent-
wurfs der festgesetzte Bebauungsplan KLM-BP-025 ,Seeberg” in seiner aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt dieser Beurkundung (Anlage B 2) tritt und dessen Festset-
zungen, soweit relevant, auch die Inhalte der Anlagen A 3 bis A 5 konkretisieren.

3. StraBenausbau
3.1. Teil A § 4 Abs. 2 Satz 1 wird durch folgende Formulierung ersetzt:

,Die Gemeinde wird innerhalb von zwei Jahren nach Ubertragung des Eigen-
tums an den als StralRenverkehrsflachen bestimmten Grundstiicksflichen die
StraBenausbaumaRnahmen in Ubereinstimmung mit den planerischen Festle-
gungen in Anlage B 6 durchfihren. Die Gemeinde wird insbesondere

a) eine Fahrbahnbreite von durchgangig 6,50 m einschlieBlich eines einsei-
tigen Fahrradstreifens und zuziglich der Birgersteige vorsehen; dies gilt
nicht fur den in Anlage B 6 gekennzeichneten Engpassbereich auf Héhe
des Zweifamilienhauses;

b) die Anbindung an den Rathausmarkt mit der Fahrbahnbreite des Adolf-
Grimme-Rings Ost auf dem Seeberg mit 6,50 m fortfuhren;

c) den Kreisverkehr am oberen Ende der Schopfheimer Allee (auf der
Hoéhe der Kindertagesstitte des Freie Waldorfschule Kleinmachnow
e.V.) mit einem Durchmesser von 30 m ausbauen;

d) den Einmindungsbereich in die Karl-Marx-Stralle so gestalten, dass ein
Einbiegen in die Karl-Marx-Strafle fir Busse und Lastkraftwagen in bei-
de Richtungen méglich ist;

e) die auszubauende Stralle ,Schopfheimer Allee“ nicht als Fahrradstralle
(Zeichen 244.1 der Anlage 2 zu § 35a StVO) widmen;

f) den S-Kurvenbereich nach der als Anlage B 6, Blatt 2, beigefligten Pla-
nung mit einer Fahrbahnbereite von bis zu 7,25 m im Kurvenbereich rea-
lisieren.”

Hinsichtlich der in Anlage B 6 nicht dargestellten westlichen ErschlieBung
(westlicher Wendehammer) bleibt es bei den bestehenden Regelungen Uber
den StraRenausbau in § 4 Abs. 2 Satz 2.

3.2. InTeil A § 4 wird ein neuer Absatz 2 b) eingefiigt:
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.Nach Fertigstellung der Strallenausbaumafinahmen geman Teil A § 4 Abs. 2
wird die bisherige Verbindungsstra’e zur westlichen ErschlieBung vom Rat-
hausmarkt zur Kreuzung der Waldorfschule geschlossen und die BBIS wird
die Flache auf eigene Kosten entsiegeln; eine Zufahrt zur der in Anlage B 10
gekennzeichneten B-StralRe muss mdglich bleiben. Auerdem wird nach Fer-
tigstellung der Stralenausbauarbeiten gemaR Teil A § 4 Abs. 2 die bisherige
VerbindungstralRe zur Karl-Marx-Stra3e geschlossen und die BBIS wird die
Flache auf eigene Kosten entsiegeln. Die Entsiegelungen sind von der BBIS
innerhalb von sechs Monaten nach Fertigstellung der in den Satzen 1 und 2
genannten StralenbaumafRnahmen fachgerecht fertigzustellen.*

3.3. In § 4 wird ein neuer Absatz 2 c) eingeflgt:

,Die Parteien nehmen innerhalb von zwei Wochen nach Wirksamkeit dieses 2.
Anderungsvertrags nach Ziffer 6 jeweils die vor dem Verwaltungsgericht Pots-
dam unter den Aktenzeichen 4 K 4206/13 und Aktenzeichen 4 K 3572/13 an-
hangigen Klagen zurlick. Ihre Anwaltskosten tragen sie jeweils selbst, die Ge-
richtskosten jeweils zur Halfte."

3.4. InTeil A § 4 wird ein neuer Absatz 2 d) eingefigt:

,Die Parteien sind sich einig, dass die auszubauende Schopfheimer Allee
auch im S-Kurvenbereich einen gefahrdungsfreien Begegnungsverkehr Bus-
Bus, Bus-Lkw, Pkw-Bus/Lkw (,Begegnungsverkehr) zulassen soll.

Die Gemeinde wird den Bereich in die jahrlich vom Landkreis auf der Grund-
lage der Unfallstatistik angeordnete Verkehrsschau unter Beteiligung von Ver-
tretern der BBIS aufnehmen. Hierdurch wird eine jahrliche Begehung und Be-
urteilung des Bereichs gewahrieistet. Die Gemeinde wird den Bericht tUber die
Verkehrsschau zeitnah der BBIS Ubermitteln.

Zur Evaluierung der Verkehrssituation werden die Parteien drei Jahre nach
Fertigstellung der AusbaumafRnahmen den Bereich der S-Kurven unter dem
Gesichtspunkt des gefahrdungsfreien Begegnungsverkehrs Uberprifen. So-
weit eine Partei der Auffassung ist, dass die Schopfheimer Allee in ihrer Ge-
stalt einen gefdhrdungsfreien Begegnungsverkehr im S-Kurvenbereich nicht
zulasst, werden die Parteien ein Gutachten einholen (obligatorisches
Gutachtenverfahren). Der Gutachter wird die Aufgabe haben, den tatsachli-
chen Ausbauzustand im Bereich der S-Kurve zu ermitteln und festzustellen,
ob die Stralle dort einen gefahrdungsfreien Begegnungsverkehr zulasst oder
nicht sowie ob und ggf. welche Regelungen oder Ausbaumafnahmen zur
Gewahrleistung eines gefahrdungsfreien Begegnungsverkehrs erforderlich
sind.
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Das Gutachten ist fur die Parteien im Rahmen des § 319 Abs. 1 BGB gericht-
lich und auergerichtlich bindend. Das Gutachten wird auf Antrag einer Ver-
tragspartei eingeholt. Der Gutachter soll von den Parteien einvernehmlich
ausgewahlt werden. Kénnen sich die Parteien nicht innerhalb von spétestens
zwei Wochen nach dem Antrag auf Begutachtung (Zugang bei der jeweils an-
deren Partei) Giber die Person des Gutachters einigen, wird der Prasident der
Industrie- und Handelskammer Potsdam einen geeigneten Gutachter benen-
nen. Die Kosten des Gutachtens sind von beiden Parteien je zur Halfte zu tra-
gen. Uber die Durchfuhrung der vom Gutachter genannten Ausbaumafnah-
men und der Tragung der damit verbundenen Kosten werden die Vertragspar-
teien eine gesonderte Vereinbarung treffen.”

3.5. Zu Teil A § 4 Abs. 3 Satz 1 vereinbaren die Parteien, dass an die Stelle der
von den Vertragsparteien in Bezug genommenen Planung nach der Anlage A
6 die Planung gemal} Anlage B 6 tritt.

4. ZuTeilA§9:
Das Anlagenverzeichnis wird wie folgt erganzt:

Anlage B 2: Bebauungsplan KLM-BP-025 ,Seeberg” in der festgesetzten Fas-
sung 16. April 2010 (Ursprungsplan), bestehend aus der Plan-
zeichnung und textlichen Festsetzungen und der 1. Anderung des
Bebauungsplans KLM — 025 ,Seeberg” fur Stellplatze der Freien
Waldorfschule Kleinmachnow e.V. in der festgesetzten Fassung
vom 31. Januar 2013, bestehend aus Planzeichnung und textli-
chen Festsetzungen)

Anlage B 6: Ausbauplanung mit Bemafung, Stand: 20.03.2014
Anlage B 8: Vermessungsprotokoll vom 9. Oktober 2012

Anlage B 9: Plan zur Feststellung der Stralenverkehrsflache ,zukinftige
Schopfheimer Allee*

Anlage B 10: Ubersichtsplan der verkehrstechnischen Anbindung ,Schopfheimer
Allee” mit Kennzeichnung Anbindung der B-Stral3e
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Aktualisierung des Grundbuchstandes

Abweichend von Teil B § 1 Abs. 1 halten die Parteien nunmehr den folgenden aktualisier-
ten Grundbuchstand fest.

Die BBIS ist u. a. Eigentimerin der folgenden, im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam

von Kleinmachnow, Blatt 9489 eingetragenen Grundstiicke:

Lfd. Flur | Flurstiick | Wirtschaftsart und Lage GroRe

Nr.

1 13 242 Verkehrsflache 1.469 m?
Karl-Marx-Str.

4 13 293 Verkehrsfldche 589 m?
Am Hochwald

7 13 298 Verkehrsflache 958 m?
Am Hochwald

14 13 301 Gebaude- und Freiflache 137.354 m?
Am Hochwald 30

16 13 325 Waldflache 150.366 m?
Am Hochwald 30 M

17 13 326 Verkehrsflache 1.439 m?
Am Hochwald 30, 30 M

Die vorstehend genannten Grundstiicke sind wie folgt im Grundbuch belastet:

1.1
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[Anm.: Belastungen sind noch in Abstimmung mit dem Notar anhand des Grund-
buchstandes zu ergénzen.]

Lfd. Nr. | Lfd. Nr. der betroffe- | Bezeichnung der Lasten und Beschrankungen
der Eintra- | nen Grundstiicke im
gung Bestandsverzeichnis

1.2 In Abteilung Ill:

[Anm.. Belastungen sind noch in Abstimmung mit dem Notar anhand des Grund-
buchstandes zu erganzen.]

Lfd. Nr. | Lfd. Nr. der betroffe- | Bezeichnung der Lasten und Beschriankungen
der Eintra- | nen Grundstiicke im
gung Bestandsverzeichnis

§2
Eigentumsumschreibung hinsichtlich der Flurstiicke 293 und 298, neue Defini-
tion der Vertragsgrundstiicke

2.1 Die Parteien weisen den Notar Fluh, Berlin, an, den in Teil B § 7.1 der UR-Nr. FI.
1039/2009 des Notars Flah, Berlin, enthaltenen Antrag auf Eigentumsumschreibung
hinsichtlich der Flurstlicke 293 und 298, Flur 13, Gemarkung Kleinmachnow unver-
zuglich beim Grundbuchamt zu stellen, sobald dieser 2. Anderungsvertrag wirksam
geworden ist.

2.2 Neben den Flursticken 293 und 298 sollen die gemal Anlage B 8 vermessenen
Teilflachen der im Grundbuch von Kleinmachnow, Blatt 9489 zu Ifd. Nrn. 1, 14, 16
und 17 eingetragenen Flurstiicke 242, 301, 325 und 326 von der BBIS an die Ge-
meinde Ubertragen werden, die in dem als Anlage B 9 beigeflgten Plan zur Fest-
stellung der Straflenverkehrsfliche als Teile der StralBenverkehrsflache gelb ge-
kennzeichnet sind. Soweit in Teil B von den ,,Vertragsgrundstiicken* die Rede ist,
sind nunmehr ausschlief3lich und abschlieRend diese Teilflichen sowie die Flursti-
cke 293 und 298 gemeint. Diese Definition der Vertragsgrundstiicke tritt an die Stel-
le der Definition in Teil B § 2 Abs. 1. Insbesondere ersetzen die Parteien mit dieser
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MaRgabe die Auflassung gemaR Teil B § 7 Abs. 1. und erklaren sie hiermit im Hin-
blick auf die hier neu definierten Vertragsgrundstiicke.

§3

Auftrige an den Notar

3.1 Die Parteien beauftragen den beurkundenden Notar mit dem Vollzug dieses Vertra-
ges. Alle Antrage aus dieser Verhandlung werden unabhéngig voneinander gestellt.
Der beurkundende Notar ist berechtigt, Antrége der Beteiligten zu &ndern, zu ergén-
zen, einzuschranken und zuriickzunehmen. Die Beteiligten bevollméchtigen den No-
tar, fur sie alle verfahrensrechtlichen Erklarungen abzugeben, die zur Durchflihrung
des Vertrages erforderlich sind.

3.2 Die Parteien beauftragen den beurkundenden Notar, die behérdlichen Erklarungen
zu diesem Vertrag in ihrem Namen zu beantragen und diese und privatrechtliche
Erklarungen fur sie entgegenzunehmen, die mit dem Eingang beim Notar allen Be-
teiligten als zugegangen gelten sollen.

3.3 Der Notar wird ohne Beschrankung auf die gesetzliche Volimacht nach § 15 GBO
ermachtigt, Antrdge aus dieser Urkunde getrennt und eingeschrénkt zu stellen und
sie in gleicher Weise zuriickzunehmen. Die Beteiligten bevolimé&chtigen den Notar,
Bewilligungen und Antrdge gegeniber dem Grundbuchamt zu &ndern und zu er-
ganzen, Uberhaupt alles zu tun, was verfahrensrechtlich zur Durchfiihrung des Ver-
trages erforderlich sein sollte, und sei im Grundbuchverfahren uneingeschrankt zu

vertreten.
§4
Vollzugsvolimachten
4.1 Die Parteien erteilen hiermit den Notariatsfachangesteliten

, und zwar jede fur sich allein, unter Befreiung
von den Beschrankungen des § 181 BGB und unter Ausschluss der persénlichen
Haftung, Vollmacht, alle zur Durchfihrung, Ergdnzung und Berichtigung dieser Ur-
kunde erforderlichen Erklarungen abzugeben, insbesondere die Auflassung zu er-
klaren bzw. die Identitatserklarung abzugeben.

4.2 Die Bevollmachtigten sind nicht verpflichtet, Umfang und Wirksamkeit der ihnen er-
teilten Vollmacht zu Gberprifen, und zwar weder aligemein noch in konkreter An-
wendung.

C:\Users\aku%z.g\AppData\LocaI\Microsoft\Windows\Temporary 3737669v4
Mt PRes\Content. Outiook\PY95B2F9\Kleinmachnow _



RAUE

4.3 Von dieser Vollmacht kann nur durch Erkldarung vor dem beurkundenden Notar oder
vor einem mit ihm in der Sozietat verbundenen Notar oder dessen amtlich bestellten
Vertreter Gebrauch gemacht werden.

Die Bevollméchtigten sind berechtigt, Untervollimacht zu erteilen.

Die Vollmacht soll durch den Tod der Vollmachtgeber nicht erléschen und ist von
der Wirksamkeit des Vertrages nicht abhangig. Sie erlischt mit dem vollstéandigen
Vollzug dieser Urkunde im Grundbuch.

4.4 Die Vollmachten sind vorsorglich fur den Fall der nicht rechtzeitigen Erreichbarkeit
erteilt, was aber im AulRenverhéltnis nicht nachzuweisen ist.

6. Aufschiebende Bedingung

Dieser 2. Anderungsvertrag steht unter der aufschiebenden Bedingung der Zustim-
mung der Gemeindevertretung. Die Gemeinde verpflichtet sich, den amtierenden
Notar unverziuglich Uber den Eintritt der Wirksamkeitsbedingung zu informieren.
Dieser 2. Anderungsvertrag wird — mit Ausnahme der Regelung in Ziffer 7 Absatz 1
— endgultig unwirksam, wenn die Gemeindevertretung ihre Zustimmung nicht bis
zum 31. Oktober 2014 erteilt hat.

7. Kostentragung

Die Kosten dieser Beurkundung und ihres Vollzugs tragt die BBIS, es sei denn, die-
ser 2. Anderungsvertrag wird gemaR Ziffer 6. endgiltig unwirksam. Im letzteren Fal-
le tragt die Gemeinde die Kosten dieser Beurkundung.

Die Kosten ihrer jeweiligen Berater im Hinblick auf diese Beurkundung tragt jede
Partei selbst.

Diese Niederschrift wurde in Gegenwart des Notars vorgelesen, genehmigt und unter-
schrieben:
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