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UMWELTBERICHT

Vorbemerkung

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB wird fur die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung
(UP) durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in einem Umweltbericht beschrieben und bewer-
tet. Die Gemeinde Kleinmachnow legt gemal § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB den Umfang und
Detaillierungsgrad der Ermittlungen fest. Dabei ist zu beachten, dass die Flachennutzungs-
plane von Kleinmachnow und von Teltow mit Ricksicht auf die urspringlich z. T. von den
Darstellungen dieser Plane abweichenden Festsetzungen des B-Plans ,Kiebitzberge® im
Parallelverfahren zur Aufstellung dieses Plans nach 8§ 8 Abs. 3 BauGB geandert wurden.
Dafur waren ebenfalls Umweltprifungen durchzufiihren. Die Ergebnisse dieser Prifungen
sind in diesen Umweltbericht eingeflossen.

Wesentliche Bestandteile dieser Umweltprifung sind die Ermittlung der mdglichen Eingriffe,
die durch den B-Plan vorbereitet werden, sowie die Auswirkungen der Planung auf die Ge-
samtlarmsituation in den Wohngebieten am Kiebitzberg.

Fur die Eingriffs-/Ausgleichsermittlung gilt folgendes: Um gemalR § la Abs. 2 BauGB im
Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB die Belange von Natur und Landschaft aus-
reichend berlcksichtigen zu kdnnen, sind die durch den B-Plan vorbereiteten Eingriffe, die
sich aus den veranderten Nutzungsmaoglichkeiten oder durch den B-Plan ermdglichten hohe-
ren baulichen Dichten ergeben kdnnen, zu bewerten. Auf der Basis einer Bestandsdarstel-
lung und -bewertung und unter Bertcksichtigung der Gbergeordneten Planungsziele werden
in der hier vorliegenden Eingriffsermittlung die landschaftsplanerischen Zielvorstellungen fir
das Plangebiet formuliert und die Konflikte mit den Festsetzungen des Bebauungsplans auf-
gezeigt. In einem weiteren Arbeitsschritt sind dann die mdglichen Vermeidungs- und die er-
forderlichen Ausgleichsmaf3hahmen zu ermitteln.

Die Auswirkungen der Planung auf den Verkehrslarm wurden im Jahr 2012 nach dem Schei-
tern des am 10. Juli 2008 als Satzung beschlossenen Plans in der Normenkontrolle durch
zusétzliche Erhebungen und Gutachten gemessen und prognostiziert.

Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung (8 2a Satz 3 BauGB).

1. Allgemeines

1.1  Anlass, Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Die Gemeinde Kleinmachnow plant flr den Bereich Kiebitzberge die Aufstellung eines Be-
bauungsplans zur Sicherung der bestehenden Flachennutzungen (Wohngebiet, Freibad von
Kleinmachnow, Sportforum (betrieben durch die Sportpark Kleinmachnow Betriebs GmbH)
mit Sportplatz und Tennisanlage sowie den angrenzenden Waldflachen, die Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes Parforceheide sind, Parkplatzflichen an der Rammrath-Briicke
sowie am Sportforum). Mit dem Bebauungsplan soll das Gebiet planungsrechtlich stabilisiert,
bestehende bodenrechtliche Spannungen sollen minimiert werden. Mit dem Bebauungsplan
werden insbesondere die folgenden Ziele und Zwecke verfolgt:

o die planungsrechtliche Sicherung des Sportforums und des Freibades ,Kiebitzberge®
einschlieB3lich zu treffender Festsetzungen zu Art und Maf3 der baulichen Nutzungen und
zu Uberbaubaren Grundstiicksflachen auf dem Freibadgelande,
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o Festsetzung der erforderlichen Verkehrsflachen einschliel3lich von Fu3- und Radwegen;
o die planungsrechtliche Einordnung des vorhandenen Wohngebietes entlang der Fonta-
nestralRe und der Gerhart-Eisler-Stral3e.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans gliedert sich in mehrere Teilgebiete. Dazu geho-
ren neben den Verkehrsflachen ein allgemeines sowie reine Wohngebiete (WA / WR) ent-
lang der Fontanestral3e, drei Sondergebiete fur die Bereiche Freibad, Sportforum und Ten-
nisplatze, Grinflachen mit der Zweckbestimmung Freibad und Sport sowie Flachen fur den
Wald.

In den allgemeinen bzw. reinen Wohngebieten sollen grundsatzlich jeweils die gleichen Nut-
zungsmaldfestsetzungen gelten: Die Grundflachenzahl (GRZ) liegt bei 0,2, die Geschossfla-
chenzahl (GFZ) bei 0,4. Textlich wird ergdnzend eine maximale Firsthéhe festgesetzt, nach
der der First der Wohngebaude nicht hdher als 10,0 m Uber der Geldndeoberflache sein darf.

An die reinen Wohngebiete auf Héhe der Max-Reimann-Straf3e und der Gerhart-Eisler-
Stralde grenzt das Sondergebiet | ,Freibad® an. Der Bebauungsplan sichert tber seine Fest-
setzungen insbesondere die Bestandssituation. Im Bereich des 50-Meter-Schwimmbeckens
soll eine Uberdachung, z.B. in Form einer Traglufthalle, zulassig sein. Sauna, Freibadtech-
nik, Tauchschule und Gaststatte sollen weiterhin zulassig bleiben. Weitere
Wellnessangebote, wie z.B. ein Whirlpool, sowie Einzelhandel in eng begrenztem Umfange
in mehreren Kiosken sind zuléssig.

Die westlich gelegene Liegewiese des Freibads wird als Grinflache mit der Zweckbestim-
mung ,Freibad“ festgesetzt. Die Spiel- und Sportangebote sollen erganzt werden. Angedacht
ist z.B. ein weiteres Sportfeld fir Basketball.

Das Sondergebiet SO Il ,Sportforum® dient der Aufnahme des Sportforums samt dortiger
Gaststatte. Die vorhandenen Gebaude werden mit Hilfe von Baugrenzen umrahmt. Durch die
(mafvoll erweiterte) Baukorperfestsetzung mit Begrenzung der zulassigen Grundflache (GR)
auf ca. 5.300 m2, einer Geschossflache (GF) von 8.500 m2 und die Angabe der maximal zu-
lassigen Gebaudehohe (ca. 16,5 m tber dem Erdboden) wird das Sportforum auf die recht-
lich sicherere Grundlage eines qualifizierten Bebauungsplans gestellt. Die Ansiedlung eines
Rehabilitations-Zentrums sowie eines Schwimmbeckens mit einer Wasseroberflache von
maximal 150 m2 im Bestandsgebaude bei gleichzeitiger Nutzungsaufgabe von Bowling- und
Kegelbahn sowie Gaststatte wird ermdglicht.

Der westlich an das Sportforum angrenzende Sportplatz wird als 6ffentliche Griunflache mit
der Zweckbestimmung ,Sportplatz“ tbernommen. Der Parkplatz norddstlich vom Sportforum
bleibt mit dieser Funktion am bisherigen Ort erhalten. Die angrenzenden Tennisplatze wer-
den als Sondergebiet SO Il festgesetzt.

1.2  Fachgesetzliche und fachplanerische Ziele des Umweltschutzes mit Re-
levanz fur die Planung und deren Berticksichtigung

Neben den Vorschriften des Baugesetzbuches existiert eine Reihe fur die Bauleitplanung
relevanter Fachgesetze, Verordnungen und Richtlinien mit umweltschitzendem Charakter.
Deren Inhalte werden nachfolgend zusammengefasst; die Art und Weise der Bertcksichti-
gung wird bei den jeweils einschlagigen Schutzgttern dargestellt.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Ziele in 8§ 1 BNatSchG voran gestellt. Da-
nach sind Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebensgrundlage
des Menschen auch in Verantwortung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, wie-
derherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturgtiter,

3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlie3lich ihrer Lebensstétten und Lebensrdaume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur- und Landschaft
auf Dauer gesichert sind.

§ 2 BNatSchG (Grundséatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege) konkretisiert die-
se Ziele in insgesamt 15 Anforderungen, die sich sowohl auf den unbesiedelten wie auf den
besiedelten Bereich erstrecken.

Die 88 18 bis 20 BNatSchG enthalten die Vorschriften zur Eingriffsregelung. Eingriffe in Na-
tur und Landschaft sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich beeintréchtigen konnen. 8§ 21 regelt das Verhaltnis zum Baurecht. § 44
regelt den Artenschutz.

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung mit der 18. BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung), der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung) und den RLS-90 (Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en, 1990)

Die 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) gilt fir den Neubau und den Betrieb
von Sportanlagen. Zu den Sportanlagen i.S. dieser Verordnung gehoéren
» das im Eigentum der Gemeinde befindliche Freibad Kiebitzberge,
» die im Eigentum der Gemeinde befindlichen Anlagen zum Sport unter freiem Himmel,
also die Tennisplatze und der Sportplatz,
» die Anlagen des Sportforums, sofern hier Uberwiegend sportliche Aktivitaten angebo-
ten werden.

Im Sportforum ist die Bowlingbahn eine Freizeiteinrichtung, das Restaurant eine Gaststatte.
Da die Einrichtungen fur Sport im Sportforum Uberwiegen, werden der Sportanlage auch die
Bowling-Bahn (alternativ: die Einrichtungen eines Rehabilitations-Zentrums) und das Restau-
rant zugerechnet, weil sie in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit
der Sportstétte stehen (8§ 1 Abs. 3 18. BImSchV). Die 18. BImSchV ist auch auf gewerbliche
Anlagen wie das Sportforum anzuwenden. Die sonst auf gewerbliche Anlagen anwendbare
TA Larm wird insoweit verdrangt.

Die 18. BImSchV legt fur Sportanlagen folgende Immissionsrichtwerte fur Reine/Allgemeine
Wohngebiete fest:
» bis zu 50/55 dB (A) tags von 06.00 bis 20.00 Uhr, aber nur
» bis zu 45/55 dB (A) in den Ruhezeiten von 06.00 bis 08.00 (werktags) bzw. 07.00 bis
09.00 Uhr (sonn- und feiertags) und von 20.00 bis 22.00 Uhr und zusatzlich sonntags
von 13.00 bis 15.00 Uhr,
» bis zu 35/40 dB (A) nachts von 22.00 bis 24.00 Uhr.

Gemal Ziffer 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV (Ermittlungs- und Beurteilungsverfahren)
sind Verkehrsgerdusche auf offentlichen Verkehrsflachen auf3erhalb der Sportanlage durch
das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen bei der Beurteilung gesondert von den
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anderen Anlagengerauschen zu betrachten und nur zu berlcksichtigen, sofern sie nicht sel-
ten auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhandenen
Pegel der Verkehrsgerdausche rechnerisch um mindestens 3 d(B)A erhdhen. Hierbei ist das
Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der 16. Verordnung zur Durchfihrung des
BImSchG sinngemaf anzuwenden. Die 16. BImSchV verweist wiederum auf die RLS-90.

DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)

Die DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) vermittelt Orientierungswerte flr die unter ge-
wohnlichen Verhdltnissen zumutbare Hohe von Immissionen, gemessen am Rand von
Wohnbaugebieten (nicht als Aufl3enpegel an den baulichen Anlagen wie bei der 16.
BImSchV). Die DIN 18005 kommt vor allem zur Anwendung, wenn neue Wohngebiete in
vorhandene Belastungssituationen hineingeplant werden (hier nicht einschléagig) oder wenn
emittierende Nutzungsarten (wie hier der erweiterte Parkplatz an der Rammrathbriicke) an
vorhandene Wohngebiete herangeplant oder herangesetzt werden. Wenn es jedoch - wie
hier - um eine Sportanlage geht, deckt die 18. BImSchV die Anforderungen an die Sportan-
lage und deren Betrieb einschlieBlich zugehoriger Parkplatze ab.

Tab. 1 - Die zitierten Orientierungs-, Richt- und Grenzwerte im Vergleich

DIN DIN TA- TA- 18. B- 18. B- 16. B- 16. B-
18005 | 18005 Larm Larm | ImSchV |ImSchV | ImSchV | ImSchV
Tagwert | Nacht” | Tagwert | Nacht | Tag® | Nacht | Tagwert | Nacht
Gl 70 70
GE 65 55/50 65 50 65 /60 50 69 59
MI/MD 60 50/45 60 45 60 /55 45 64 54
WA 55 45/40 55 40 55/50 40 59 49
WR 50 40/35 50 35 50/ 45 35 59 49
Kur 45 35 45 [ 45 35 57 47

1) Anm. zur DIN 18005: Der jeweils niedrigere Nacht-Wert gilt fir Gewerbe- und Freizeitlarm sowie
vergleichbare Larmquellen, der jeweils hohere Wert gilt fur Verkehrslarm.

2) Anm. zur 18. BImSchV: Der nachgestellte Wert gilt fur die sog. Ruhezeiten, u.a. ab 20.00 bis
22.00 Uhr und Sonntags von 13.00 bis 15.00 Uhr (mit Sonderregelung fur Freibader).

Regionalplanung

Die Stadt Teltow wurde im Regionalplan der Region Havelland-Flaming von 1998 als Grund-
zentrum mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums eingestuft. Der Regionalplan Havelland-
Flaming von 1998 wurde jedoch mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes (VG) des Lan-
des Brandenburg vom 09.10.2002 fiir nichtig erklart. Er ist damit als 6ffentliche Belange for-
mulierender Plan nicht mehr beachtens- und bertcksichtigungspflichtig.

Mit Beschluss der Regionalversammlung vom 02. September 2004 ist die Aufstellung eines
integrierten Regionalplanes mit Ausrichtung auf das Jahr 2020 eingeleitet worden. Auf der
Regionalversammlung am 26. April 2012 wurde die Eréffnung des ersten Beteiligungsverfah-
rens gemal § 10 Abs. 1 Raumordnungsgesetz i.V.m. § 2 Abs. 3 Gesetz zur Regionalpla-
nung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung beschlossen. Am 24. Oktober 2013
wurde der zweite Entwurf des Regionalplans beschlossen und zur offentlichen Auslegung
bestimmt. Die Regionalversammlung Havelland-Flaming hat am 16.12.2014 den Re-
gionalplan Havelland-Flaming 2020 in der Fassung des zweiten Entwurfs als Satzung
beschlossen. Fir die Herstellung der Rechtswirksamkeit bedarf es noch der Geneh-
migung durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung und der o6ffentlichen Be-
kanntmachung. Die Genehmigung wurde am 17.02.2015 beantragt. Eine Frist in der
Uber den Genehmigungsantrag entschieden werden muss, ist nicht geregelt. Die Ziele
und Grundsatze dieses Regionalplans sind bis zur Inkraftsetzung als sonstige Erfordernisse
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bei der Aufstellung von Bauleitplanen bzw. als 6ffentliche Belange bei der Beurteilung der
Zulassigkeit von Vorhaben in der Abwagung bzw. bei der Ermessensausibung zu berick-
sichtigen (8 4 Abs. 2 ROG).

Der in Aufstellung befindliche Regionalplan enthalt keine Zielaussagen, die dem Be-
bauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge® entgegenstehen.

1.3 Ubergeordnete Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsplanung

Landschaftsprogramm Brandenburg (Stand: Dezember 2000)

Das seit 2001 geltende Landschaftsprogramm Brandenburg (LAPRO) wird mit einem neuen
sachlichen Teilplan "Biotopverbund Brandenburg" derzeit fortgeschrieben. Der Vorentwurf
liegt mit Text und einer Karte im M 1 : 300.000 vor. Er befindet sich in der Abstimmung. Das
geltende LAPRO hat fur die einzelnen Schutzguter des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsschutzes die folgenden schutzgutbezogenen Ziele bezogen auf den Untersuchungs-
raum benannt:

Schutzgut Biotope und Arten / Lebensgemeinschaften

Im Plangebiet sieht das Landschaftsprogramm die Berlcksichtigung des Arten- und Biotop-
schutzes im besiedelten Bereich vor. Die Waldbiotope sind unabhangig von ihrer Auspra-
gung als wertvolle Biotope eingestuft. Sie sind in Verbindung mit den grof3en, zusammen-
hangenden naturnahen Laub- und Mischwaldgebieten zu sichern und zu entwickeln.

Boden

Im Gemeindegebiet von Kleinmachnow befinden sich wenig wertvolle, d.h. naturnahe Boden.
In kleinen Bereichen wird auf die nachhaltige Sicherung der Potenziale der land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Bdden durch bodenschonende Bewirtschaftung der leistungsfahigen
Bodden hingewiesen. Das Plangebiet einschlie3lich der Flachen auf Teltower Gemarkung
befindet sich in einem gréReren Siedlungsbereich ohne besondere Anforderungen an den
Boden.

Wasser

Im Norden der Gemeinde befindet sich ein festgesetztes Wasserschutzgebiet. Dieses reicht
nicht in das Plangebiet hinein. Im Plangebiet ist eine Sicherung der Grundwasserbeschaf-
fenheit in Bereichen mit vorwiegend durchlassigen Deckschichten zu gewéhrleisten.

Klima/Luft

Das Landschaftsprogramm stellt sidlich des Gemeindegebietes von Kleinmachnow Kaltluft-
entstehungsflachen mit reduzierten Austauschverhéltnissen dar, in denen bodennah emittie-
rende Nutzungen zu vermeiden sind.

Das Plangebiet liegt im Randbereich der reliefbedingten Luftleitbahn des Teltowkanals.

Landschaftsbild

Die Gemeinde Kleinmachnow liegt naturraumlich in der Region der Mittelmark. In den 6stli-
chen Waldbereichen der Gemeinde wird die Pflege und Verbesserung des vorhandenen Ei-
gencharakters - Waldflachen im stark reliefierten Platten- und Hugelland - als Ziel formuliert.
Das Plangebiet ist Teil einer Siedlung, in der die genannten Anforderungen in den Waldfla-
chen greifen.

Erholung
Fur das Gemeindegebiet steht nach LAPRO als wichtigstes Entwicklungsziel fir die Erho-

lung, die Entwicklung der siedlungsnahen Freirdume fir die Naherholung im Berliner Umland
im Vordergrund. Die 6stlichen Waldflachen, die auRerhalb des Plangebietes liegen, werden
fur die Entwicklung von LandschaftsrAumen mittlerer Erlebnisqualitat bestimmit.
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Innerhalb des Plangebietes greifen die Entwicklungsvorgaben nur bedingt.

Aus den schutzgutbezogenen Zielen ergeben sich nach LAPRO die folgenden naturschutz-
fachlichen Anforderungen an die Landesplanung:

o  Entwicklung der Freiraume im Berliner Umland

¢ Entwicklung standortgerechter, moglichst naturnaher Walder

e Verbesserung der Umwelt- und Lebensqualitat in den Siedlungsbereichen.

Vorrang- und Vorsorgegebiete Natur und Landschaft

Das Gebiet des LSG ,Parforceheide” ist als Vorsorgegebiet flir Natur und Landschaft darge-
stellt. Das NSG ,Buschgraben" norddstlich des Plangebiets und NSG ,Kanalaue Stahnsdorf"
sind mittlerweile festgesetzt.

Das nachstliegende FFH-Gebiet ist die ,Teltowkanal-Aue® (Landesnr. 471).

Landschaftsrahmenplan Potsdam Mittelmark (2006)

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark wurde am 19.07.06 vom
Ministerium flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Bran-
denburg genehmigt. Der Plan benennt die folgenden auf den Anderungsbereich des FNP zu
beziehenden Entwicklungsziele und Leitbilder:

Aus der Karte 1: Entwicklungsziele sind fir den Raum Kleinmachnow fir die Schutzguter
Arten und Lebensgemeinschaften vor allem der Erhalt und die Aufwertung von Laubwaldern
und Laubholzforsten vorrangig. Es soll eine langfristige Entwicklung von naturnahen Laub-
waldgesellschaften mit strukturreichen Waldrandern angestrebt werden.

Zum Schutzgut Wasser ist fr den Teltow-Kanal die Aufwertung des FlieRgewassers als
Entwicklungsziel benannt.

Zum Landschaftsbild und der landschaftsbezogenen Erholung wird die Aufwertung der Sied-
lungsgebiete mit Erhalt von Géarten und Freiflachen benannt. Fir den Teltowkanal gilt der
Erhalt und die Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher Bedeutung fiir das Landschafts-
bild und die landschaftsbezogene Erholung.

1.4  Ortliche Planungen

Flachennutzungsplanung (FNP)

Der FNP der Gemeinde Kleinmachnow wurde parallel zur Erstaufstellung des Bebauungs-
plans KLM-BP-020 ,Kiebitzberge® im Sinne der anstehenden Planung geandert. Einzelheiten
ergeben sich aus Teil | der Begriindung unter Punkt 2.6 ,Planerische Ausgangssituation und
weitere rechtliche Rahmenbedingungen®.

Landschaftsplanung
Zu den Flachennutzungsplénen der beiden Gemeinden wurde ein Landschaftsplan erarbei-
tet. Die Inhalte sind unter Abwagung in den Flachennutzungsplan eingeflossen.

Das Freiraumkonzept des Landschaftsplanes Kleinmachnow sieht die Sportareale als sied-
lungsgepragte Grinflachen innerhalb des Waldbereiches Kiebitzberge vor. Die Wohnbaufla-
chen 0Ostlich der Fontanestral3e sind als Wohngebiet dargestellt. FontanestraRe und Ge-
schwister Scholl-Allee sind als Alleen dargestellit.

Die westlich an die Fontanestrall3e angrenzenden Flachen sind im Norden als Waldflachen,
im Suden als Grunflachen und hier mit der Zweckbestimmung Flachen fir Sportanlagen bzw.
als Grunflache — Freibad dargestellt. Zwischen den beiden Grunflachen erstreckt sich ein als
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Wald dargestellter Grinstreifen. Dieser miindet im Stiden in einen durchgangigen Waldstrei-
fen entlang des Teltowkanals. Der Teltowkanal ist als Gbergeordnete Grinverbindung einge-
stuft.

Die nordlich gelegenen Waldbereiche befinden sich im Landschaftsschutzgebiet. Ebenso
gehdrt die auBerhalb des Plangebietes liegende Teltowkanalaue zum Landschaftsschutzge-
biet Parforceheide. Die westlich an das Sportareal angrenzenden Bereiche sind als Wohn-
bauflachen dargestellt.

2. Analyse und Bewertung des gegenwartigen Umweltzustands

2.1  Schutzgut Mensch: Der Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevol-
kerung insgesamt

Fur die Betrachtung des Menschen als Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte,
in der Bauleitplanung vorwiegend Larm und andere Immissionen, zum anderen regenerative
Aspekte wie Erholungs-, Freizeitfunktionen und Wohnqualitéat von Bedeutung. Die Belange
von Freizeit und Erholung sind im Rahmen der Bauleitplanung nach 8 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB
zu bericksichtigen. Das Baugesetzbuch bietet fur die verbindliche Bauleitplanung zahlreiche
Festsetzungsmdglichkeiten zugunsten des Larmschutzes an (vgl. z.B. § 9 Abs. 1 Nr. 10 (von
der Bebauung freizuhaltende Flachen), Nr. 11 (Verkehrsflachen), Nr. 20 (SPE-Maflinahmen)
und Nr. 24 BauGB (Flachen und Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen)).

Das Plangebiet umfasst zum einen vorhandene Wohngebiete, zum anderen sportorientierte
Angebote in Form eines Freibades, kommunaler Sportplatze, vereinsgebundener Tennis-
platze und des sog. Sportforums - eines als Fithess-Zentrum eingerichteten Gebaudes. Das
Freibad wurde bereits zu DDR-Zeiten durch Bescheid des Ministeriums fur Gesundheitswe-
sen der DDR, Hauptabteilung Hygiene der Lebens- und Arbeitsbedingungen - HA 111/2.2-Fi/-
vom 16.07.1974 genehmigt. Dabei wurde die unvermeidliche Belastigung der unmittelbar
benachbarten Wohnbevoélkerung durch den mit dem Freibad verbundenen Besucherlarm in
Kauf genommen und in die Genehmigung einbezogen. Das Sportforum wurde erst nach
1990 nach § 34 BauGB genehmigt und errichtet. Vom Gebaude des Sportforums selbst ge-
hen keine Larmbelastigungen aus; einige Anlieger der Zufahrtsstral3en zum Sportforum fiih-
len sich jedoch von Anfang an durch den Besucherverkehr mit Kraftfahrzeugen bel&stigt und
strengten dazu Klageverfahren gegen die Baugenehmigung an. Diese Klagen hatten keinen
Erfolg. Der anstehende Bebauungsplan soll die Situation planungsrechtlich auf eine sichere
Grundlage stellen. Die von der Gemeindevertretung am 10. Juli 2008 als Satzung beschlos-
sene erste Fassung des Bebauungsplans scheiterte jedoch in der von denselben Anwohnern
angestrengten Normenkontrolle. Das OVG Berlin-Brandenburg erklarte den Bebauungsplan
durch Urteil vom 15. Marz 2012 - OVG 2 A 20.09 - fur unwirksam. Die Gemeinde Kleinmach-
now hat beschlossen, die vom OVG erkannten Fehler durch ein Verfahren zur Behebung der
Fehler zu heilen. Der vorliegende Umweltbericht ist Bestandteil des Heilungsverfahrens.
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2.2  Abiotische Faktoren des Naturhaushalts
2.2.1 Naturraumliche Gliederung, Geologie, Boden

Naturrdumliche Gliederung

Naturraumlich liegen Kleinmachnow und der Teil des Gebietes von Teltow in der GroR3einheit
Mittelbrandenburgische Platten und Niederungen und hier in der Haupteinheit Teltow-Platte
(ScHoLz, 1962), die sich als eine ebene, flachwellige Grundmoranenplatte von Norden aus
dem Stadtgebiet Berlins bis in die Niederungen von Nuthe und Notte im Stden zieht und im
Westen bis an die Potsdamer Havelseenkette reicht. Die Grundmorénenplatte des Teltow
weist nur geringe Reliefunterschiede mit durchschnittichen Héhen um 40-55 m NHN im
DHHN 92 auf. Die Teltowplatte wird von Nordosten nach Sidwesten von einigen Talrinnen
durchzogen. Die bedeutendste ist das Baketal mit dem Teltowkanal. Das Plangebiet liegt
innerhalb der Talrinne des Baketals mit dem Teltow-Kanal. Im Bereich der ndrdlich angren-
zenden Kiebitzberge sind noch Flugsandablagerungen auf Endmoranen dargestellt.

Geologie/Boden

Die Teltow-Platte ist Teil einer glazialen Aufschittungslandschaft, deren Oberflache von eis-
zeitlichen und nacheiszeitlichen Ablagerungen gepragt ist. An der Oberflache steht grof3fla-
chig Geschiebemergel an. Der Grof3teil des Gemeindegebietes ist durch sandige und kiesige
Grundmoranen gepragt.

Im Bereich der sandigen Grundmoranenplatten haben sich maRig bis schwach gebleichte
sandige Braun- und Rostbraunerden gebildet. Auf Flugsandflachen wie z.B. sidlich des Zeh-
lendorfer Damms im Bereich der Kiebitzberge haben sich Regosole entwickelt. Auf Flachen,
auf denen eine ununterbrochene Forstnutzung stattgefunden hat, (wie auf den Forstflachen
nordlich des Plangebietes), finden sich zum Teil noch natirlich anstehende Bdden.

In den Niederungsbereichen, so auch im Béketal bzw. in der Teltowkanalaue, sind humus-
reiche alluviale Ablagerungen mit Torf, Faulschlamm und Sanden vorhanden. Hier haben
sich — unter Grundwassereinfluss Humus- und Anmoorgleye sowie flachgriindige Moore
gebildet. Die Béden im Plangebiet sind jedoch durch Siedlungs- und Bautéatigkeit anthropo-
gen Uberformt. Unter den anthropogenen Bdden sind Hortisole am weitesten verbreitet, sie
weisen im Vergleich zu den anstehenden Sand-, Braun- und Rostbraunerden héhere Hu-
mus- und Nahrstoffgehalte auf.

Bewertung

Besondere Wert- und Funktionselemente fur das Schutzgut Boden sind:

o das Vorkommen seltener, geowissenschaftlich oder natur- bzw. kulturhistorisch bedeut-
samer Béden bzw. naturraumtypischer Auspragungen

e die Naturndhe bzw. der Grad der Ungestdrtheit des Bodens, d.h. das Maf3 der anthropo-
genen Bodenveranderungen

e die Eignung der Boden fur die Entwicklung besonderer Biotope (Extremstandorte) bzw.
mit besonderer Lebensraumfunktion

e Funktionsauspragungen wie Puffer- und Filtervermdgen, und die Verschmutzungsemp-
findlichkeit des Bodens

Im Landschaftsplan Kleinmachnow wird den Bdden im sudlichen Bereich des Plangebietes
(Teltowkanalaue) eine Uberwiegend hohe Bedeutung im Hinblick auf den Wert des Bodens
beigemessen. Im Norden wird der Boden als tberwiegend von geringer Bedeutung bewertet.
Dabei bildet der Flugsandbereich (Binnendine) eine Ausnahme. Die gleiche Einschatzung
trifft auch der Landschaftsplan Teltow.
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Grundlage dieser Bewertung ist die Einschatzung, dass die Niederungsbdéden teilweise noch
als naturnah und dartber hinaus als im Rickgang begriffen einzustufen sind. Die Nieder-
moorbdden sind in ihrer Entstehung von der Spezifik der Wasserverhéltnisse bestimmt wor-
den und haben im Landschaftswasserhaushalt eine vorrangige Bedeutung als Wasserspei-
cher- und Ausgleichsraum.

Versiegelungen und Uberbauungen haben im Plangebiet jedoch in groRen Teilen zu einem
Verlust dieser Bodeneigenschaften geflihrt, sodass die Einstufung im Landschaftsplan zu-
mindest fur Teile des Plangebiets zu relativieren ist. Den Béden in den Uberbauten Berei-
chen wird aufgrund ihrer Uberformung eine geringe Bedeutung beigemessen. Die Bdden
unter Wald, die nicht, oder kaum anthropogen verandert worden sind, weisen aufgrund ihrer
Ungestdrtheit einen hohen Wert auf. Hinsichtlich ihres Filter- und Puffervermdgens sind die
im Plangebiet vorkommenden Bodentypen wie folgt zu bewerten: Als Standorte mit Uberwie-
gender Schadstoffbindung an die organische Substanz und hohem Puffervermégen sind die
Niedermoor- und Gleyestandorte einzustufen. Deren physikalisch-chemische Filterfunktion
ist dagegen sehr gering. Die sandigen Standorte weisen nur ein geringes Schadstoffbin-
dungsvermoégen auf.

Luft- und Wasserhaushalt des Bodens sowie die Grundwasseranreicherung ist vor allem
abhangig vom Versiegelungsgrad. Dieser weist im Plangebiet mittlere Werte auf. Der Anteil
der durch Bebauung oder StralRe komplett versiegelten Flachen betragt 24.170 m2, das sind
ca. 16 % der Gesamtflache im Plangebiet.

Wichtige Bodenfunktionen und damit die Leistungsféahigkeit des Bodens sind somit bereits
teilweise eingeschrankt. Kulturhistorisch bedeutsame Bdden, z. B. auch Bodendenkmale,
sind im Plangebiet nicht vorhanden; das nachstliegende Bodendenkmal befindet sich stid-
westlich des Teltowkanals.

Topografie

Das Plangebiet fallt nach Stden hin leicht ab. Am Zehlendorfer Damm bewegen sich die
Gelandehdhen um 40,79 m in NHN im DHHN 92 und im Siden bei ca. 33,22 m. In der Ost-
Westausrichtung bleiben die H6hen etwa gleich.

Altlasten

Die bisherige Nutzung des Gelandes gibt keinen Hinweis auf einen Altlastenverdacht. Die
untere Bodenschutzbehodrde des Landkreises Potsdam-Mittelmark verweist jedoch auf die im
Randbereich des Plangebietes liegende Deponie Kiebitzberge, die unter den Aspekten der
sensiblen Nachnutzung im Jahre 1995 saniert wurde. In diesem gesicherten Bereich kdnnen
jedoch Schadstoffbelastungen nicht véllig ausgeschlossen werden.

Nach Auskunft des Zentraldienstes der Polizei, — Kampfmittelbeseitigungsdienst — befindet
sich das Plangebiet allerdings in einem Kampfmittel belasteten Gebiet. Vor Ausfihrung von
Erdarbeiten ist eine Munitionsfreiheitsbescheinigung erforderlich.

2.2.2 Wasser

Grundwasser

Im Gebiet von Kleinmachnow werden 2 Grundwasserleiter in unterschiedlichen Hohen defi-
niert, die miteinander korrespondieren. Der Grundwasserspiegel ist eng verbunden mit dem
Wasserstand im Teltowkanal, sodass sich im Raum Kleinmachnow Grundwasserstande im
Bereich zwischen + 30 m und + 35 m NHN eingestellt haben.

Der Grundwasserflurabstand liegt im stidlichen Bereich des Plangebietes bei 2 - 4 m und im
nordlichen Bereich bei 4 — 10 m. Die FlieRrichtung des Grundwassers im tiefer gelegenen
Grundwasserleiter ist Nordwesten; der Teltowkanal wird dabei unterstromt. Die Fliel3richtung
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des hoher gelegenen Grundwasserleiters wird stark durch die Absenkungstrichter der Was-
serwerke Beelitzhof und Kleinmachnow beeinflusst (LANDSCHAFT PLANEN & BAUEN, 1998).
Nach Darstellung des Landschaftsplanes Teltow weist der gesamte Bereich des Teltowka-
nals hohe Grundwasserempfindlichkeiten gegeniber Schadstoffeintragen auf.

Oberflachengewasser

Im Plangebiet befinden sich keine natirlichen Oberflachengewasser. Das bedeutendste Ge-
wasser im Randbereich des Plangebietes ist der Teltowkanal, eine Bundeswasserstralle, die
zu Beginn des letzten Jahrhunderts errichtet wurde. Der Teltowkanal befindet sich als sol-
cher aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Ein 10m-breiter Uferstreifen
auf beiden Seiten wird jedoch planungsrechtlich dem Kanal zugeordnet und steht unter der
Verwaltung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes. Der Bebauungsplan darf
keine Festsetzungen treffen, die die ordnungsgemafe Verwaltung der Bundeswasserstral3e
behindern. Der vorliegende Bebauungsplan erfillt diese Anforderung, indem er den noérdli-
chen Uferstreifen als Wald festsetzt und respektiert.

Bewertungen

Besondere Wert- und Funktionselemente fur das Schutzgut Grundwasser sind:
o die Grundwasserverschmutzungsempfindlichkeit,

e die Grundwasserneubildungsfunktion.

Die Verschmutzungsempfindlichkeit ist entsprechend den Grundwasserflurabstanden sowie
den vorhandenen Deckschichten im Gebiet sehr hoch bis hoch.

Die Grundwasserneubildungsrate ist aufgrund der vorhandenen Bebauung und Versiegelung
einerseits und der Bodensattigung und des Uberwiegend geringen Speichervolumens der
Bdden im Gebiet andererseits als mittel bis gering einzustufen. Der Wert der Flachen im
Plangebiet fir die Grundwasserneubildung ist daher mittel bis gering.

Besondere Wert- und Funktionselemente fur das Schutzgut Oberflachengewésser sind:
e die Lebensraumfunktion des Gewassers,
o Gewassergute.

Wesentliche Leitlinien fir FlieRgewasser sind die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung einer
naturnahen Gewassermorphologie und eines dynamischen Abflussgeschehens sowie eine
gute Wasserqualitat. Der Teltowkanal weist aufgrund seiner Funktion als kinstlich angelegte
Bundeswasserstralle ein technisch ausgebautes Gewasserbett mit Spundwanden und
Steinschittungen auf. Daher weist er im Hinblick auf seine Lebensraumfunktion einge-
schrankte Werte auf. Hinsichtlich seiner Gewdassergtite wird der Teltowkanal als stark belas-
tetes Gewasser eingestuft.

Wasserschutzzonen
Das Plangebiet liegt nicht innerhalb einer Wasserschutzzone nach dem Brandenburgischen
Wassergesetz.

2.2.3 Klima/Lufthygiene

Ausgangssituation

GroRraumig lasst sich das Klima der Mark Brandenburg dem ozeanisch-kontinentalen Uber-
gangsklima zuordnen, das durch relative Niederschlagsarmut und sommerliche Warme ge-
kennzeichnet ist. Nach HEYER (1962) lasst sich anhand der Jahressummen der Nieder-
schlage das Klima Brandenburgs noch weiter unterteilen. Insgesamt bewegen sich die Nie-
derschlage in Brandenburg zwischen 420 — 720 mm, wobei das Oderbruch als extrem tro-
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cken (420 — 480 mm) und das Lausitzer Bergland als regenreich (660 - 720 mm) eingestuft
wird. Die Niederschlagswerte fur Kleinmachnow liegen zwischen 570 — 590 mm, das langjah-
rige Temperaturmittel liegt zwischen 8 und 9 °C mit 75-95 Frosttagen. Im Niederungsbereich
des Teltowkanals liegt die Lufttemperatur geringfiigig niedriger. Das Lokalklima in der Orts-
lage von Kleinmachnow und vor allem auch im Plangebiet wird gepragt von dem hohen An-
teil an Waldflachen.

Bewertung

Besondere Wert- und Funktionselemente fiir das Schutzgut Klima/Luft sind:

e Gebiete mit nur geringer Schadstoffbelastung,

o Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen,
e  Gebiete mit Luft verbessernder Wirkung.

Im Landschaftsplan von Kleinmachnow wird zur stadtklimatischen Betrachtung aufgrund der
Stadtrandlage zu Berlin auch der Umweltatlas von Berlin herangezogen (LANDSCHAFT PLA-
NEN & BAUEN, 1998). Das zu betrachtende Plangebiet befindet sich in der Klimazone mit nur
sehr geringen Verénderungen im Vergleich zu Freilandverhaltnissen (UMWELTATLAS BERLIN,
KARTE 04.05, 2001).

Aufgrund der Lage unmittelbar angrenzend an den Teltowkanal mit einem hohem Griinanteil
und noch lockerer Bebauung ergeben sich im Plangebiet besonders glinstige klimatische
Verhéaltnisse. Durch starkere néachtliche Abkihlungen entstehen Frischluftmassen, die bei
den vorherrschenden Sudwest- bis Westwindlagen die nordgstlich bis 0dstlich gelegenen
Siedlungsgebiete entlasten kdnnen. Das Plangebiet gehort bis auf einen kleinen Bereich
direkt am Zehlendorfer Damm zum Entlastungsbereich. Der Bereich am Zehlendorfer Damm
wird als entlasteter Bereich eingestuft. Der Entlastungsbereich ist besonders empfindlich
gegenlber Nutzungsintensivierungen; der entlastete Bereich weist mittlere Empfindlichkeiten
gegeniber Nutzungsintensivierungen auf (LANDSCHAFT PLANEN & BAUEN, 1998).

Der Teltowkanal wirkt als eine reliefbeeinflusste effektive Luftleitbahn.

Lufthygiene, Larmemission

Die Umsetzung der EU-Rahmenrichtlinie zur Beurteilung der Luftqualitat in Stadten erfolgte
mit der Anpassung des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 22. Verordnung zum
BImSchG im Herbst 2002.

Die Belastung durch SO,, Blei und CO hat durch den Einsatz schwefelarmer Brennstoffe,
Kraftwerks- und Industriesanierungen, den Ersatz von Kohleheizung durch Gas, bessere
Kfz-Motortechnik und bleifreien Kraftstoff abgenommen. Fir den Benzolgehalt der Luft
zeichnen sich Reduzierungen und das Einhalten der Grenzwerte ab.

Die meisten Emissionen im Plangebiet gehen von zunehmendem Stral3enverkehr aus, wobei
der Zehlendorfer Damm zu den viel befahrenen Stralen der Gemeinde gehért. Durch die
vorhandenen Sport- und Freizeitbereiche und die Verkehrszufiihrung liber die Fontanestralie
haben sich Larmimmissionskonflikte ergeben, die im Rahmen des Bebauungsplanes geldst
werden sollen. Hierzu wurde ein Verkehrskonzept erarbeitet (vgl. hierzu Kap. 3.1.1, Der
Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt).

2.3 Biotische Faktoren des Naturhaushalts

Im Rahmen der Grundlagenermittlung zur Eingriffsbewertung wurden im Sommer und Herbst
2006 Vegetations- bzw. Biotopkartierungen durchgefiihrt. Die Zuordnung der Biotoptypen
erfolgte nach der Biotoptypenliste Brandenburgs von 2003. Da sich die Rahmenbedingungen
und die Nutzungen im Gebiet seitdem nicht verandert haben, ist die Kartierung nach wie vor
verwendbar.
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Begleitend zur Biotopkartierung sind die durch die Planungen mdglicherweise betroffenen
Pflanzenarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, erhoben worden. Aufgrund der
vorgefundenen Lebensraumstrukturen wurde auf der Grundlage der potenziell in den vor-
kommenden Biotoptypen zu erwartenden Arten eine Abschatzung zum Vorkommen seltener
und gefahrdeter Arten vorgenommen.

2.3.1 Biotope und Arten

Potenziell natiirliche Vegetation

Als potenziell natlrliche Vegetation im Plangebiet werden auf sandigen Standorten der Kie-
fer-Traubeneichenwald und auf anstehendem Geschiebemergel die Stieleichen-
Hainbuchenwalder genannt. In den Talniederungen wie z.B. im Bereich der
Bakeniederung/Teltowkanalaue wird als heutige potenziell nattrliche Vegetation ein Komplex
aus feuchtem Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem
Stieleichen-Birkenwald und Stieleichen-Hainbuchenwald genannt (LANDSCHAFT PLANEN &
BAUEN, 1998).

Reale Vegetation/Biotoptypen

Die Biotoptypenkartierung des Landschaftsplanes Kleinmachnow im Maf3stab 1 :10.000
wurde fir die Eingriffsbeurteilung durch Kartierungen vor Ort prazisiert und aktualisiert. Die
vorgefundenen Biotoptypen sind in der Karte ,Bestand (Vegetation / Biotoptypen)" darge-
stellt. Die Kartierung erfolgte nach den Kartiereinheiten des Brandenburgischen Kartierungs-
schlussels (,Liste der Biotoptypen, 2003“). Die Differenzierungen zum Landschaftsplan erge-
ben sich aus dem gréRReren MalR3stab.

Das Plangebiet wird im westlichen Teilbereich gepragt von Sporteinrichtungen, die in Wald-
bestédnde eingebunden sind (Biotoptypen 12330/10171 und 08103/08340/08290). Nordlich
und sudlich des Sportforums sind diese Waldbestéande noch als Feuchte gepréagte Bruch-
waldbestande mit der Hauptbaumart Erle abschnittsweise auch als Birkenbruchrelikte einzu-
stufen (08103). Im sudlichen Teil ist diese feuchte Senke eingebettet in naturnahe Laubwal-
der mit hohem Anteil an &lteren Eichen. Im nordlichen Teil stocken demgegeniber im unmit-
telbaren Randbereich der Tennisanlage Bestédnde, die durch die Robinie gepragt sind. Nach
Norden schlie3en sich wiederum naturnahere, hier trockenere Waldbestdnde an. Im Sport-
platzbereich dominieren Rasenflachen, nur in Randbereichen finden sich ruderale Saume
(03249). Sportforum und Tennisanlagen weisen neben den Gehdlzbestanden im Wesentli-
chen artifiziell gestaltete Pflanzflachen auf (10270). Die Zufahrt zum Sportforum wird von
einer liickigen Baumreihe gesaumt.

Der Freibadbereich lasst sich in 2 Teilbereiche gliedern. Der 6stliche Bereich ist gepragt
durch die baulichen Anlagen und Schwimmbecken (10172), wahrend der westliche Bereich
Uberwiegend durch Zier- und Parkrasen (05162) bestimmt ist, die durch Gehdlzgruppen ge-
gliedert werden. Zwischen Teltowkanal und Freibad schlief3t sich ein schmaler Waldsaum
an, der im Unterbewuchs z.T. ruderalisiert ist (08290). Zur Fontanestral3e wird das Freibad
durch eine Griinflache mit dichtem Baum- und Strauchbestand abgegrenzt (10270).

Ostlich der FontanestraRe befinden sich Wohngebiete mit Einzelhausbebauung und Gérten
(Biotoptyp 12260). Auch die Fontanestral3e ist im ndrdlichen Abschnitt von einer Baumreihe
gesaumt. Am Einfahrtsbereich zum Sportforum befindet sich eine Parkplatzflache (Fahrrad-
abstellflache) mit regelmaRigem Baumbestand. Sudlich der Gerhart-Eisler-StraRe grenzen
an die Freibadflachen noch Biotope der Einzelhausbebauung mit gro3en Garten an, daran
schlie3t sich nach Osten die Parkplatzflache (12640) an, die zum Thomas-Mintzer-Damm
durch Geholzpflanzungen abgegrenzt ist und im Einfahrtsbereich durch eine Reihe alterer
Eichen markiert ist.
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Das nordlich an das Plangebiet angrenzende Landschaftsschutzgebiet Parforceheide, das
im Landschaftsplan als Biotop der naturnahen Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit
einheimischen Arten (08290) kartiert wurde, ragt lediglich in einem kleinen Teilbereich an der
Zufahrtsstral3e zum Sportforum in das Plangebiet hinein. Auch der als FlieBgewasser (Kanal)
kartierte Teltowkanal ist nicht Bestandteil des Plangebietes. Der gesamte Teltowkanal mit
Uferbereichen ist ebenfalls als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt und in Teilen aufl3erhalb
des Untersuchungsbereiches als FFH-Gebiet festgesetzt.

Im Rahmen der Kartierungen wurden die folgenden Biotoptypen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ermittelt:

Tab. 2 - Vorkommende Biotoptypen

Code Nr. | Biotoptyp Flache in m? NatSchG Natura
Bund | Bbg | 2000
8§30 |§18 |Code
03249 sonstige ruderale Staudenfluren 1.496 - - -
05162 artenarmer Zier- und Parkrasen 34.546 - - -
07102 Laubgebische frischer Standorte 3.556
071421 | Baumreihen mehr oder weniger Ohne Flache
geschlossen, in gesundem Zustand,
heimische Baumarten (Linden)
0715012 | Baumgruppe, heimische Baumar- 855
ten, Uberwiegend Altbdume
0715111 | Markanter Solitarbaum, heimische | Ohne Flache
Baumart Altbaum
0715311 | einschichtige Baumgruppe, Uber- 1.408 - - -
wiegend heimische Arten, Uberwie-
gend Altbaume
08103 Erlenbruchwalder, Erlenwalder 10.742 X - -
08290 naturnahe Laubwalder und Laub- 24.114 - - -
Nadelwélder mit heimischen Bau-
marten
08340 Robinienforst 1.286 -
10171 Sportplatze 30.146 - -
10172 Freibader In weitere
Biotoptypen
differenziert
10270 Gartnerisch gestaltete Flachen 4.009
12260 Einzel- und Reihenhausbebauung 22.052
12330 Gemeinbedarfsflachen (Uberdachte 5.156 - - -
Sportanlagen)
1261121 | PflasterstralBen mit regelmaRigem 5.754
Baumbestand
1261222 | StraRe mit Asphalt- oder Betonde- 3.824 - - -
cke ohne bewachsenen Mittelstrei-
fen, ohne regelméaRigem Baumbe-
stand
12640 Parkplatze 6.717
126401 | Parkplatze mit regelmaRigem 951
Baumbestand
12651 Weg, unbefestigt 701
Gesamt 157.318
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Bewertung

Die Bewertung der im GOP kartierten und differenzierten Biotope erfolgt in drei Wertstufen,
wobei nur die Funktion des Ressourcenschutzes (Arten- und Biotopschutz, Auspragung des
Standort- und Artenpotentials) betrachtet wird. Weitere Biotopfunktionen (Naturhaushalt,
Landschaftsbild) sind in der Konfliktbetrachtung/Eingriffsregelung bertcksichtigt. Die Wert-
stufen sind wie folgt definiert:

Wertstufen
Stufe Bedeutung
la Biotope mit sehr hoher Bedeutung, die nach § 30 BNatSchG / § 18
BbgNatSchAG geschiitzt sind
1 sehr hohe bis hohe Bedeutung (besonders wertvoll), Biotope mit be-
sonderer und tUberdurchschnittlicher Lebensraumqualitat
2 mittlere Bedeutung (wertvoll), Biotope mit durchschnittlicher Lebens-
raumgqualitat
3 mafig bis geringe Bedeutung (von eingeschranktem Wert), Biotope
mit beschrankter bis deutlich reduzierter Lebensraumqualitat

Dieser Bewertung wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

a) Schutzstatus des Biotops gemall NatSchG und/oder FFH Richtlinie (FFH-
Lebensraumtyp),

b) Vorkommen einer oder mehrerer Arten der Roten Liste Brandenburgs,

c) Vorkommen seltener oder gefahrdeter Pflanzengesellschaften/Biotope (entsprechend
Kartierungsanleitung Brandenburg 2003).

Bei der Erfilllung eines dieser Kriterien kann entsprechend der Brandenburger Kartierungs-
anleitung von einer landesweiten oder (berregionalen Bedeutung 6kologisch besonders
wertvoller und/oder gefahrdeter Biotope ausgegangen werden. Demnach ergibt sich eine

Einstufung solcher Flachen zur Wertstufe 1 (§ 32) bzw. 1. Die folgenden Kriterien beriick-

sichtigen die lokale Bedeutung und die Ausbildung der Biotope:

d) Ersetzbarkeit der Lebensgemeinschaft/Wiederherstellungsdauer des Biotoptyps (dient als
Mal3 fur die zeitliche Regenerierbarkeit von Biotoptypen und berlicksichtigt das
Individuenalter eines Bestandes und auch seine Sukzessionsstufe),

e) Strukturreichtum (Aufbau und Zusammensetzung eines Bestandes, Artenvielfalt, Artenan-
zahl),

f) Beeintrachtigung (anthropogene Veranderung), Schadigung, Entwicklungspotentiale
(Biotopsicherung, Biotoperhalt, Biotopverbesserung, Biotopentwicklung, Biotopsanierung,
-verbund und -vernetzung),

g) Reprasentanz im jeweiligen Gebiet (gebietstypisch, charakteristisch).

Die Bewertung ist der Karte ,Bestand” im Eingriffs-/Ausgleichsgutachten zu entnehmen.
Baumbestand

Der Baumbestand in Kleinmachnow ist durch die kommunale Satzung zum Schutz des
Geholzbestandes (Geholzschutzsatzung) in der Fassung der Bekanntmachung vom
13.07.2007 fur Flachen des Innenbereiches und innerhalb von B-Plangebieten geschutzt.

Nach der Gehdlzschutzsatzung der Gemeinde Kleinmachnow gilt der Schutz gem. § 2 fur

1. Laub- und Nadelbaume, Wallnussbaume und Esskastanien mit einem Stammumfang ab
40 Zentimetern;

2. Eibe, Rotdorn, Stechpalme und Edeleberesche mit einem Stammumfang ab 20 cm,

3. mehrstdmmig ausgebildete Baume, wenn wenigstens einer der Stamme 40 cm Mindest-
umfang aufweist,
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4. verschiedene Hecken und GrofRRstraucher.

Die im Plangebiet stehenden B&ume, die uUberwiegend zum Waldbestand zahlen sowie
Baume, die Bestandteil einer Baumreihe oder Baumgruppe sind, wurden nicht einzeln auf-
genommen; es wurde hierfir kein gesondertes Baumkataster angelegt. Die Baume sind in
der Plangrundlage verzeichnet.

Besonders markante Einzelbaume sind gesondert markiert. Hierbei handelt es sich vorrangig
um alte Eichen.

Fauna

Hinsichtlich der faunistischen Artenausstattung liegen fur das Plangebiet keine Unterlagen
vor. Im Landschaftsplan Kleinmachnow werden Aussagen zur Fauna getroffen, die auf der
Auswertung von faunistischen Gutachten (IUS 1992b, GWR 1992a, b, LANDSCHAFT UND
STADT 1994; EHLERT 1994) beruhen. Damit und in Abhéngigkeit von den im Plangebiet und
dessen unmittelbarer Umgebung vorkommenden Lebensraumtypen lassen sich Aussagen
zu den potenziell vorkommenden Tierarten treffen.

Im Hinblick auf die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes wurden im Frithjahr 2008
Kartierungen zu Brutvogeln im Bereich der potenziellen Eingriffsflachen innerhalb des Gel-
tungsbereiches des B-Planes durchgefiihrt sowie Untersuchungen zu den aufgrund der Bio-
topstrukturen mdoglicherweise zu erwartenden Kéaferarten Heldbock (Cerambyx hero) und
Eremit (Osmoderma eremita). Zu den Ergebnissen vgl. Abschnitt Besonderer Artenschutz..

Im Lebensraumbereich Waldflachen ist innerhalb des Plangebietes die grof3te Artenvielfalt
zu erwarten. Laut Landschaftsplan ist mit ca. 30 Sdugetierarten zu rechnen, dazu gehoren
auch der Maulwurf (Rote Liste (RL) 4), der Igel (RL 4), das Eichhérnchen, das Kaninchen
und der Feldhase. AuRerdem wurden Kleinsaugerarten wie Wald- und Zwergspitzmaus, Ro6-
telmaus und Gelbhalsmaus in den Waldern Kleinmachnows nachgewiesen. Die Gutachten
verweisen auch auf mehrere Fledermausarten in den Naturschutzgebieten, die in &lteren
Baumen und Baumhdohlen in Sommer- oder Winterquartieren leben. Da das Plangebiet in-
nerhalb der Waldflachen geeignete Nistmdglichkeiten bietet, kdnnen potenziell auch hier
Fledermausarten vorkommen. Dies ist nach Inaugenscheinnahme der vom Eingriff betroffe-
nen Flachen jedoch in den Uberpriften Eingriffsbereichen nicht der Fall. Des Weiteren ist
potenziell mit folgenden Raubtierarten zu rechnen: Rotfuchs, Steinmarder, Hermelin (RL 4),
Mauswiesel (RL 3), llitis und Dachs (RL 4).

Uber das Vorkommen von Rehwild, Wildschwein und Rotwild kénnen fiir das Plangebiet
bzw. fir die angrenzenden Waldflachen keine Aussagen getroffen werden.

Als Leitarten der Avifauna im Laub- und Laubmischwald werden nach Landschaftsplan u.a.
der Kleiber, der Waldbaumlaufer und der Griinspecht genannt. Fir eine vollstandige Artenlis-
te verweist der Landschaftsplan auf die vorliegenden faunistischen Gutachten.

AuBerdem sind in den Waldflachen vermutlich einige Reptilien- und Amphibienarten, wie
Blindschleiche (RL 3), Waldeidechse (RL 3), Ringelnatter (RL 3) sowie Erdkréte (RL 3) und
Grasfrosch (RL 3) anzutreffen.

In den Wohn- und Siedlungsbereichen ist der Anteil an Waldbaumarten recht hoch. Daher
ist hier neben den typischen Tier- und Vogelarten, die in Siedlungsbereichen anzutreffen
sind, wie Gartenrotschwanz, Haus- und Feldsperling, Bachstelze, Hausrotschwanz und Am-
sel potenziell auch mit dem Vorkommen einiger Arten der Waldbiotope zu rechnen.
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Im Bereich der Sportflachen werden sich die Vorkommen auf ungestortere Bereiche kon-
zentrieren, wo die Tiere genug Rickzugsmdglichkeiten haben. Hier sind ebenfalls Arten der
Waldbiotope und der Siedlungsbiotope zu finden.

Nach dem Landschaftsplan von Teltow und der dort durchgefuhrten Kartierung besonders
geschutzter Arten ist im Plangebiet auf Gemarkungsflachen von Teltow (Bereich Parkplatz)
nicht mit seltenen und geféhrdeten Tierarten zu rechnen.

Seltene und gefahrdete Pflanzenarten konnten im Plangebiet nicht aufgefunden werden.

Besonderer Artenschutz

Vorkommen besonders geschiitzter Arten — streng und besonders geschiitzt nach der Bun-
desartenschutzverordnung sowie nach den Anhangen IV; und Il der FFH-Richtlinie und nach
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht
zu erwarten. Vogel sind generell geschutzt.

Fur eventuell durch den Bebauungsplan Plan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge® betroffene Baume
wurde im Hinblick auf den Artenschutz ihre Bedeutung fiir die Avifauna sowie fur den Held-
bock und den Eremiten als Arten des Anhanges IV und Il der FFH-Richtlinie eingeschatzt.

Methode

Die in den Eingriffsbereichen liegenden Baume wurden am 14.05.08 auf Nester von Freibri-
tern und auf Hohlen fir Hohlenbriter kontrolliert. 2015 fand eine Nachuntersuchung statt.
Bezlglich des Heldbockes wurden die alteren Eichen nach arttypischen Fraf3spuren und
Schlupfléchern abgesucht. Im Hinblick auf den Eremiten wurden die AltbAume nach eventu-
ellen Mulmhdéhlen abgesucht, die der Eremit besiedeln kdnnte, der Stammful? wurde nach
Kotpillen abgesucht. Die Ergebnisse liegen in einer Tabelle im Anhang der Eingriffsuntersu-
chung vor. Die Nachuntersuchung erbrachte keine abweichenden Erkenntnisse.

Zusammenfassende Ergebnisse

In den meist eher jingeren Baumen bzw. Baumgruppen im Bereich des Freibades wurden
mit Ausnahme zweier Nester von zwei benachbarten Kiefern keine Nester oder Hohlen fest-
gestellt. Eine grof3ere Bedeutung dieser Baume fir die Avifauna ist daher nicht zu erkennen.

Fur Eremit und Heldbock haben diese Baume bisher keine Bedeutung, da sie meist noch zu
jung fur die Besiedlung sind und auch zu Baumarten gehdéren, wie Linde oder Birke, die z.B.
vom Heldbock nicht besiedelt werden, da er fast ausschlief3lich Eichen besiedelt. An der ein-
zigen Stiel-Eiche, die mit 44 cm Durchmesser schon etwas &lter ist, wurden am Stamm und
der gut einsehbaren Krone keinerlei Anzeichen fir Fral3spuren oder Schlupflocher des Held-
bockes festgestellt. Eventuelle Hohlungen mit ausreichend Mulm fir den Eremiten wurden
nicht festgestellt. Dies gilt ebenfalls fur die einige Meter nordwestlich vom Freibad stehende,
mit 30 cm Durchmesser noch etwas jlingere Stiel-Eiche, die in unmittelbarer Nahe von Baum
2 einem Spitzahorn steht. Beide Baume wiesen keine Nester am Baum oder H6hlungen fur
Vogel auf. (Baumstandorte sind tber Baum-Nr. in den Anlagen im Anhang definiert).

An einem neuen Gebaude flr Freizeitaktivitaten stehen westlich des Freibades jeweils in
Zweiergruppen vier alte Stiel-Eichen. Nester von Freibritern oder Hoéhlen fur Vogel wurden
an keiner der vier Eichen festgestellt. Eventuell schlecht einsehbare kleinere Hohlen sind
jedoch nicht auszuschlief3en.

Kotpillen des Eremiten oder Hinweise auf grofRere Mulmkdrper konnten nicht gefunden wer-
den, so dass eine Besiedlung wenig wahrscheinlich ist. Fral3spuren oder Ausflugslocher des
Heldbockes wurden nicht beobachtet. Ein Vorkommen des Heldbockes ist dennoch nicht
auszuschlief3en, da es sich um krénkelnde besonnte Alteichen handelt, die bevorzugt besie-
delt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Schadigung dieser Baume durch den
Bau des Gebaudes verursacht wurde und daher erst wenige Jahre zurick liegt. Eine Besied-
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lung in diesem kurzen Zeitraum ist aber aufgrund der Seltenheit und des eher geringen Aus-
breitungsvermogens der Art eher unwahrscheinlich.

Der bedeutendste Baumbestand befindet sich mit sieben alten Stiel-Eichen 6stlich des Frei-
bades (Bereich Parkplatz Rammrathbriicke und angrenzenden Flachen). Nester von Freibri-
tern wurden hier nicht gesichtet. Aufgrund der teilweise dichten Belaubung waren aber nicht
alle Bereiche der Baume einzusehen. Die Bedeutung dieser Baume fiir Hohlenbriter war
jedoch deutlich zu erkennen. An 4 Baumen waren Hoéhlen vorhanden, die mit Buntspecht,
Star, und Kleiber besetzt waren. Fral3gange und Schlupflécher des Heldbockes wurden nicht
beobachtet. Vorkommen sind jedoch nicht auszuschliel3en, vor allem, da nicht alle Bereiche
einsehbar waren. 2 Baume stehen dartiber hinaus in einem Garten, der nicht zugénglich war.
Fir 2 Baume sind Vorkommen eher unwahrscheinlich, da sie relativ stark beschattet sind
und der Heldbock tiberwiegend besonnte Eichen bevorzugt.

Kotpillen des Eremiten wurden nicht festgestellt. Bis auf einen Baum (Nr. 34) wurden keine
Hinweise fur groRere Mulmkorper gefunden. Ob der bei Baum Nr. 34 vermutete Mulmkorper
fur eine mdgliche Besiedlung ausreichend grof3 ist, ist fraglich. Aufgrund weitgehend fehlen-
der Hinweise und im Hinblick auf die Seltenheit des Eremiten scheint ein Vorkommen bei
einer der sieben Eichen eher unwahrscheinlich.

Bei der unmittelbar neben dem Baum Nr. 34 stehenden Eiche, die nicht Teil der Erfassung
war, konnte am Stamm ein grof3erer Mulmkorper erfasst werden, so dass eventuell glinstige
Bedingungen fir eine Besiedlung mit dem Eremiten gegeben sind, ohne dass ein konkreter
Nachweis in Form von Kotpillen gelang.

Sollte dieser Baum vom Eremiten besiedelt sein, erhoht sich die Bedeutung der sich an-
schlieRenden sieben Eichen deutlich, da die schwache Ausbreitungsfahigkeit des Eremiten
ein standig vorhandenes Angebot an potenziellen Brutbdumen mdglichst in der unmittelba-
ren Umgebung erfordert.

2.3.2 Schutzgebiete und Objekte nach Naturschutzrecht, Forstrecht und
Geholzschutzsatzung

Im Plangebiet befindet sich ein Biotop (08103: Erlenbruch, Erlenwélder), das gemalR § 30
BNatSchG geschitzt ist. Das Plangebiet ist nicht Bestandteil des europdischen Schutzge-
bietssystems Natura 2000 mit einem Schutzstatus nach FFH-Richtlinie (92/43/EWG) oder
Vogelschutzrichtlinie (79/409 EWG). Die Teltowkanalaue ist in einem nicht an das Plangebiet
grenzenden Teilbereich als FFH-Gebiet festgesetzt.

Das Plangebiet wird von Teilen des insgesamt ca. 2.399 ha grofR3en Landschaftsschutzgebie-
tes ,Parforceheide” vom 12.11.1997" eingerahmt, das die Teltowkanalaue und die Waldfla-
chen im Norden umfasst. Der Wald steht unter dem Schutz des Landeswaldgesetzes.

Gehdlzschutzsatzung

Der Baumbestand in Kleinmachnow wird durch die kommunale Satzung zum Schutz des
Geholzbestandes der Gemeinde Kleinmachnow (Gehélzschutzsatzung) i.d.F. in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13.07.2007 fir Flachen des Innenbereiches (88 30 und 34
BauGB) geschitzt. Die gegen die Gehdlzschutzsatzung gerichtete Normenkontrollklage
wurde abgewiesen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Februar 2011, Az. 11 A 1/08).

! Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil Il v. 10.12.1997, S. 862 ff.
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2.4  Gestaltstrukturen und Freiraumsituation

Landschaftsbild ist die visuell wahrnehmbare Erscheinung von Natur- und Landschaft und
der darin eingebetteten Siedlungsbereiche.

Das Plangebiet befindet sich im sudlichen Siedlungsbereich der Gemeinde Kleinmachnow.
Es wird im Norden durch die Waldflachen des LSG vom Zehlendorfer Damm abgegrenzt.
Diese unterstitzen neben der Erholungsfunktion des Waldes auch die Einbindung der sid-
lich gelegenen Sportanlagen und Freiflachen. Im Siden grenzt das Plangebiet an den Tel-
towkanal — ein Anfang des Jahrhunderts kinstlich angelegtes Gewasser an, dessen Ufer
groftenteils verspundet sind. Er wird als Wasserflache wahrgenommen und bezieht seine
Wertigkeit fir das Landschaftsbild aus der Trennungswirkung zwischen Siedlungsbereichen
sowie aus den sich eréffnenden Sichtbeziehungen.

Als Erholungsraum hat das Plangebiet eine gro3e Bedeutung. Mit seinen Sport- und Freifla-
chen bietet es vielfaltige Moéglichkeiten fur aktive Erholung. Die Waldflachen am Rande des
Teltowkanals und der Teltowkanal selbst haben ein groRes Erholungspotenzial fir eher ru-
hebezogene Erholung, das allerdings erst bei entsprechender ErschlieBung, wie mit dem im
Landschaftsplan vorgesehenen Rad- und Wanderweg (der im Bereich des Plangebietes mitt-
lerweile realisiert wurde), zum Tragen kommt. Die Waldflachen im Norden des Plangebietes
stehen in Verbindung mit dem Erholungsbereich des Machnower Sees, sie dienen vor allem
auch der wohnungsnahen Erholung fiir die umgebenden Wohngebiete.

3. Die durch den Plan vorbereiteten Nutzungen und ihre Auswirkungen

Im folgenden Kapitel werden die Auswirkungen der mit der Bebauungsplanung verbundenen
Nutzungen bzw. Projekte auf die einzelnen Schutzguter verbal-argumentativ dargestellt.
Hierbei wird auch unterschieden zwischen den bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen. Darauf baut sich die Konfliktanalyse auf. SchlieZlich wird die Eingriffsintensitat und -
erheblichkeit abgeschatzt.

Die Bestimmung von Ausgleichsmal3nahmen wird in Abstimmung mit der Gemeinde auf der
Grundlage der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE 2009) vorgenommen.

Der Bebauungsplan bereitet folgende wesentliche Nutzungen bzw. Projekte vor oder schreibt
sie fest:

Tab. 3 - Durch den B-Plan vorbereitete Nutzungen bzw. Projekte

Lfd. |Nutzung / Projekt Beschreibung der Auswirkungen
Nr.
1 |SOL Das SO | umfasst den eigentlichen Freibadbereich mit den drei
Freibad Schwimmbecken und Spielflachen, dem Eingangsbereich mit

seinen baulichen Anlagen, der Sauna und dem Technikge-
baude. Zum SO | gehdrt auch die vorhandene Gaststatte. Der
B-Plan sichert diesen Bestand und ermdglicht mit seinen Fest-
setzungen eine Weiterentwicklung des Bades.

2 |SOIl: Die Festsetzungen weisen dem Sportforum eine Grundflache
Sportforum samt zuge- |von 5.300 m2 und eine Geschossflache von 8.500 m2 zu. Die
horiger Gaststatte Bauhothe Uber dem Erdboden betréagt ca. 16,50 m.

Die Anlagen sind im Bestand vorhanden, zusétzliche negative
Auswirkungen auf den Naturhaushalt sind nur in geringem
Umfang zu erwarten, da die Festsetzungen lediglich eine
mafvolle Erweiterung des Sportforums erméglichen.

3 [SOI Die bereits bestehenden Tennisplatze werden Teil des Son-
Tennisplatze dergebiets Ill. Der B-Plan ermd&glicht zusatzlich die Erweite-
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rung eines (im Bestand vorhandenen) Biro-, Vereins- und
Umkleidegebaudes mit einer Geschossflache von maximal
400 m2 nebst (ebenfalls vorhandenen) Zu- und Abfahrten so-
wie Stellplatzen.

Aufgrund der bestehenden Versiegelungen in diesem Bereich
ergeben sich zusétzliche negative Auswirkungen nur in gerin-
gem Umfang.

Grinflache ,Freibad”

Die Liegewiese des Freibads wird durch Festsetzung als Grin-
flache planungsrechtlich gesichert. Die vorhandenen nicht
Uberdachten Sportanlagen sollen durch weitere nicht Uber-
dachte Sportanlagen erganzt werden dirfen (insgesamt 1.200
m3).

Grinflache ,Sportplatz*
westlich Sportforum

Der an das Sportforum angrenzende ca. 20.000 m2 grof3e
Sportplatz wird planungsrechtlich gesichert. Auch diese Anla-
ge ist bereits vorhanden, es wird kein zusatzlicher Eingriff vor-
genommen.

Parkplatz nordéstlich
Sportforum

Der ca. 2.650 m2 groRe Parkplatz nordostlich des Sportforums
bleibt in seiner Lage und Funktion erhalten.

Parkplatz / Garagenge-
schoss (Parkdeck) an
der Rammrath-Brucke

Die Festsetzungen ermdglichen einen Ausbau des vorhande-
nen Parkplatzes an der Rammrath-Briicke. Dabei wirde zu-
satzlicher Grund und Boden versiegelt werden. Anstatt des
Parkplatzes soll auch ein zweigeschossige Parkdeck zuléssig
sein.

FulRweg vom Parkplatz
zum Freibad

Als Fullweg vom Parkplatz Rammrath-Briicke zum Freibad
kann ein Rad- und Wanderweg am Nordufer des Teltowkanals
benutzt werden. Der Anschluss dieses Rad- und Wanderwegs
an den Parkplatz und das Freibad wurde mittlerweile in was-
ser- und luftdurchlassiger Weise erstellt. Die Untere Natur-
schutzbehorde erteilte mit Bescheid vom 18.12.2012 (Az. 37T-
61-304-02-12) die erforderliche Eingriffs- und landschafts-
schutzrechtliche Genehmigung zum Rad- und Wanderweg Bei
einer Lange von rund 40 m sind etwa 100 m2 Flache Boden
verdichtet worden.

Sofern der Weg nicht als Waldweg einzuordnen ist, ist daflr
eine waldrechtlich zu regelnde Kompensation (in diesem Fall
auBBerhalb des Plangebietes) erforderlich gewesen. Nach § 8
Abs. 2 LWaldG wird der erforderliche Waldausgleich auf den
Ausgleich fur die durch die Waldumwandlung verursachten
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschafts-
bilds angerechnet.

Die Gemeinde liel?3 gemal Bescheid vom 18.12.2012 fiir den
Eingriff in die Schutzgiter Boden und Biotope Kompensati-
onsmafl3nahmen durchflihren. Hierzu wurde ein Vertrag mit der
Flachenagentur Brandenburg abgeschlossen und die darin
verlangte Kompensationszahlung erbracht.

Der Eingriff ist durch Erflllung der Auflagen ausgeglichen, die
Eingriffsgenehmigung ist erteilt. Der Bebauungsplan setzt kei-
ne weiteren oder neue bauliche MalRnahmen im Bereich des
Teltowkanalufers fest.

Fahrradweg in der Fon-
tanestralle

Die FontanestralRe soll so ausgebaut werden, dass Radfahrer
anders als der motorisierte Verkehr die Fontanestral3e in beide
Richtungen befahren kdnnen.

10

WA und WR

Die Uberwiegend bebauten und zu Wohnzwecken genutzten
Grundstiicke entlang der Fontanestral3e, der Geschwister-
Scholl-Allee, der Max-Reimann-Straf3e und der Gerhart-Eisler-
StralRe werden als Allgemeines Wohngebiet (WA) bzw. als
Reine Wohngebiete (WR) festgesetzt. Art und Mal3 der bauli-
chen Nutzung entsprechen dem Zuléassigkeitsmaf3stab, der
sich nach § 34 BauGB ergeben wirde.
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Die voraussichtlichen Auswirkungen dieser Nutzungen werden im Folgenden beschrieben
und bewertet.

3.1 Schutzgutbezogene Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen
bei Durchfihrung und bei Nichtdurchfihrung des Plans

In diesem Abschnitt wird der bei Verwirklichung der Planung verursachte Zustand der Um-
welt prognostiziert und bewertet. Grundlage der Prognose sind die Entwirfe der beiden B-
Plane fur Kleinmachnow und Teltow. Die Bebauungsplane sehen die Sicherung und Entwick-
lung von Wohnbauflachen einschliel3lich der erforderlichen Verkehrsflachen sowie die Siche-
rung und Entwicklung von Sondergebietsflachen fir Sportanlagen, fir Grinflachen und far
Wald vor. Es handelt sich um eine Flache von 150.667 m2 in Kleinmachnow sowie von 6.651
mz2 in Teltow — das sind gesamt 157.318 mz2,

Es werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter beschrieben. Die
Beschreibung erfolgt schutzgutspezifisch. Die voraussichtlichen Auswirkungen auf den Men-
schen - hier die vorhandene Wohnbevélkerung - wurden durch folgende zuséatzliche Erhe-
bungen und Gutachten spezifiziert:

- Am Sonntag, dem 19. August 2012 wurde eine ganztagige Verkehrs- und Besucher-
zédhlung mit Befragung der Freibadbesucher nach dem benutzten Verkehrsmittel
durchgefihrt. Der Tag der Zahlung (Sonntag, der 19. August 2012) stellte sich als der
heiRBeste Tag des Sommers 2012 mit einem Besucherrekord des Freibades (6.166 Be-
sucher) heraus. Die Besucherhaufigkeiten in den letzten vier Jahren kénnen dem aktu-
ellen Verkehrsgutachten vom 14. Dezember 2012 entnommen werden, das den Ver-
fahrensakten des Bebauungsplanverfahrens als weiterer Bestandteil beigefigt wurde.
Innerhalb der maximal 150 Tage zahlenden Freibad-Saison von Mai bis September ei-
nes jeden Jahres wird das Freibad (im langjahrigen Durchschnitt) an 66 Tagen von we-
niger als 100 Personen besucht. Mehr als 500 Besucher kommen nur an 38 Tagen.
Mehr als 1.500 Besucher kommen an 16 Tagen der Saison. Nur an acht Tagen gibt es
mehr als 2.250 Besucher.

- Am 19. August 2012 wurde auch der von den Besuchern des Freibades und allen (bri-
gen Benutzern der StralRen (Bewohnern, Besuchern des Sportforums und der Tennis-
anlage sowie sonstigen Personen) erzeugte Verkehrs- und Besucherlarm gemessen.

- Die so erfassten Zahlen wurden als Grundlage in ein aktuelles Verkehrslarmgutachten
zu den La&rmauswirkungen der Freizeitanlage mit allen ihren Teileinrichtungen ein-
schlieBlich des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke eingebracht.

3.1.1 Schutzgut Mensch: Der Mensch und seine Gesundheit sowie die Bevdl-
kerung insgesamt

Im Folgenden werden die aktualisierten Ergebnisse der schalltechnischen Gutachten, der
Verkehrszahlungen und der LA&rmmessungen zusammengefasst und bewertet. Damit soll
geklart werden, ob der Bebauungsplan zu einer vertretbaren Ldsung der aufgetretenen
Larmkonflikte beitragt.

Fur den Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge“ spielt — neben den Freibadgerauschen
- die verkehrliche ErschlieBung eine wesentliche Rolle, da die bisherige Verkehrssituation
von einigen Anwohnern in der Max-Reimann-Stral3e, in der Fontanestral3e und in der Ge-
rhart-Eisler-StralRe als sehr stark belastigend empfunden wird. Im Ergebnis umfangreicher
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Vorplanungen und Variantenuntersuchungen hat sich die Gemeinde durch Beschluss der
Gemeindevertretung vom 22.02.2007 auf der Grundlage der verkehrlichen Untersuchungen
von der StaadtPlan Ingenieur GmbH vom 13. Marz 2008, in deren Rahmen 25 verschiedene
Losungsansatze entwickelt und verglichen wurden, fur die Variante ,02 — Optimierung im
Bestand® entschieden (Einzelheiten zu den Varianten ergeben sich aus dem Verkehrskon-
zept, das Bestandteil der Verfahrensakten und Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung ge-
wesen ist). Die Variante O2 sieht insbesondere vor, den Parkplatz an der Rammrath-Brticke
auszubauen und die Zufahrt zum Sportforum durch Herstellung eines gesonderten Radwegs
in der Fontanestral3e zu verbessern, der das Radfahren entgegen der Einbahnstral3e ermog-
lichen soll.

Von der im Konzept O2 urspringlich enthaltenen Absicht, die Zufahrt zum Sportforum, zu
den Tennisplatzen und zu den zugehérigen Parkplatzen durch Errichtung einer Schranken-
anlage so zu regeln, dass nur noch Anlieger dorthin fahren konnten, wird auf der Grundlage
der aktualisierten Verkehrszahlung des Jahres 2012 abgesehen. Die Auswertung der Ver-
kehrszahlung ergab, dass fir den Besucherverkehr zum Freibad, zum Sportforum und zu
den Tennis- und Sportplatzen im Regelbetrieb mit bis zu 1.500 Besuchern am Tag - ohne
den Spitzenandrang an den 18 heilResten Tagen des Jahres, die als seltene Ereignisses ein-
gestuft werden kénnen - 200 Stellplatze bend6tigt werden. Von diesen 200 Stellplatzen kén-
nen 150 Platze auf dem Parkplatz an der Rammrathbricke (notfalls auch ohne Ausbau) be-
reitgestellt werden. Fir die restlichen 50 Stellplatze werden die Stellplatze an den Tennis-
platzen und am Sportforum bendétigt (zu der dort vorhandenen Stellplatzanzahl siehe die
Aufzdhlung auf der folgenden Seite in der Liste der maRgeblichen Schallquellen). Diese
mussen deshalb weiterhin 6ffentlich zugénglich bleiben und dirfen nicht abgesperrt werden.
Der Stellplatzbedarf an den Tagen mit 2.250 Besuchern des Freibades (,angepasster Norm-
allfall) kann noch im Untersuchungsgebiet legal abgedeckt werden. Spitzentage mit dartber
hinaus gehenden Besucherzahlen (durchschnittlich 8 Tage im Jahr) kann legal nur aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets abgedeckt werden. Dies ist bei einer in den Siedlungszu-
sammenhang integrierten Sportanlage mit Freibad, die auch zu Ful3 und mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln gut zu erreichen ist, akzeptabel und hinzunehmen.

Ebenso wurde aufgrund der Erkenntnisse aus dem Jahr 2012 davon abgesehen, die Verle-
gung des Eingangsbereichs des Freibads verbindlich vorauszuplanen. Der vorhandene Ein-
gang liegt mittig zwischen dem Parkplatz an der Rammrath-Briicke und den Stellplatzen am
Sportforum und den Tennisplatzen, insoweit ist eine Anderung entbehrlich. Der Bebauungs-
plan ermoglicht aber weiterhin die Verlegung des Eingangs, die zu einer funktionalen Auf-
wertung des Freibads fuhren wirde.

In mehreren schalltechnischen Gutachten wurden die zu erwartenden Schall-Immissionen,
durch die bereits vorhandenen bzw. durch die zuklinftig geplanten Nutzungen der Sport- und
Freizeitanlagen einschliel3lich des zuzuordnenden Fahrzeugverkehrs auf der Grundlage von
Verkehrszahlungen im November 2006 und im August 2012 an allen relevanten Immis-
sionsorten prognostiziert (zu den Immissionspunkten vgl. die nachfolgende Abb. Westlich der
Fontanestral3e sind wegen des anschlie3enden bewaldeten Naturschutzgebiets keine stor-
anfalligen Nutzungen vorhanden. ).
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Abb. 1 - Lage der Immissionspunkte (IP)

Zusatzlich wurde am heifl3esten Tag des Sommers 2012 (dem 19. August 2012) eine ganz-
tagige Larmmessung am Freibadeingang durchgefiihrt. An diesem Tag wurde mit 6.166 Per-
sonen ein Besucherrekord erreicht. Damit wurde der Forderung der Ziffer 1.1.3 der Anlage
zur 18. BImSchV nachgekommen, wo es heil3t: Fur die Beurteilung von Gerauschen bei neu
zu errichtenden Sportanlagen sind die Gerauschimmissionen nach dem in Nr. 2 beschriebe-
nen Prognoseverfahren, bei bestehenden Sportanlagen in der Regel nach Nr. 3 durch
Messung zu bestimmen.

Als maf3gebliche Schallquellen wurden bertcksichtigt:

1.

Die Schallemissionen des Freibades mit zwei Schwimmer-Becken, einem Kinderbe-
cken, zwei Volleyball/Basketball-Spielfeldern und einer Liegewiese (dabei wurde eine
maximal mdgliche zeitliche Nutzung von 8 bis 20 Uhr zugrunde gelegt);

die Schallemissionen des Sportplatzes sud-westlich hinter den Tennisplatzen, wobei
hier eine (nur ggf. mogliche) zukunftige Nutzung fir den Wettspielbetrieb mit jeweils
zwei Spielen samstags / sonntags angenommen wurde (gegenwartig ist eine solche
Nutzung nicht vorgesehen);

die Schallemissionen der Tennisanlage mit sieben Tennisplatzen;

die Schallemissionen der Parkstande am Sportforum (60) und an den Tennisplatzen
schrag gegeniuber dem Sportforum (60) mit einer Gesamtkapazitat von rund 120
Pkw-Stellplatzen (Bewertung als ,privater Parkplatz®, laut Baugenehmigung erforder-
lich: 116 Stellplatze) und zusatzlichen rund 40 Pkw-Stellplatzen am sudlichen Stra-
Benrand der Zufahrt zum Sportforum;

die Schallemissionen des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke mit einer erweiterten
Kapazitat von 152 Stellplatzen (Bewertung als “6ffentlicher Parkplatz®);

die Schallemissionen und —immissionen, die durch den Zu- und Abfahrtsverkehr von
PKW auf ¢ffentlichen StraRen (der Gerhart-Eisler-Stral3e, der Fontanestral3e, der Max-
Reimann-Stral3e sowie der 6ffentliche Stichstralde zum Sportforum) entstehen;
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7.  der spezielle Bringe- und Abholverkehr zum und vom Schwimmbad;
8. die Gerdusche der FuRganger beim Zu- und Abgang zum und vom Schwimmbad.

Die Berechnungen fiur die Sommersaison (mit Freibadnutzung) wurden erganzt durch eine
Betrachtung der Verkehrsgerausche in der Wintersaison, in der nur das Sportforum mit sei-
nen eingehausten Sportanlagen und einer integrierten Gaststétte, deren Nutzung moglicher-
weise aufgegeben werden soll, Durchgangsverkehr durch die Wohngebiete am Kiebitzberg
verursacht. Eine Kontrollrechnung gibt Auskunft Gber die Frage, wie viele Kraftfahrzeuge
unter Einhaltung der hier einschlagigen Immissionsrichtwerte an den néchsten Immissions-
punkten tags und nachts vorbeifahren dirften und wie viele PKW laut der beiden Z&hlungen
- je eine im Sommer und eine im Herbst/ Winter - tatsachlich dort vorbeigefahren sind. Am
Ende wurden auch die in den Geltungsbereich des Bebauungsplans hineinreichenden Ver-
kehrsgerdusche vom Thomas-Muntzer-Damm und vom Zehlendorfer Damm bertcksichtigt.

Eine mdgliche Nutzung der Liegewiese des Schwimmbads zur voriibergehenden Aufstellung
von Wanderzelten fiir eine kurzzeitige Nutzung von Jugendlichen im Rahmen eines Trai-
ningslagers (mit Zugang durch die Feuerwehrzufahrt an der Stichstrale zum Sportforum)
wurde nicht in die Berechnungen zum Schallschutz einbezogen, weil hierzu jeweils im Nut-
zungsvertrag abgesichert wird, dass nach 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr frih jegliche Ruhestérung
untersagt ist und durch die Aufsicht unterbunden wird.

Die Bewertung erfolgte nunmehr unter Beriicksichtigung der Ausfuhrungen des OVG Berlin-
Brandenburg im Normenkontrollverfahren zunachst im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
mit durchgehender Anwendung der 18. BImSchV auf der Grundlage der Unterstellung,
dass das gesamte Ensemble der Sportanlagen mit dem Freibad und dem Parkplatz an der
Rammrath-Briicke, dem Sportforum mit eigener Zufahrt, dem zugehdrigem Parkplatz an den
Tennisplatzen und den Stellplatzen an der Zufahrt, mit den Tennisplatzen selbst und dem
sich stdwestlich anschlieRenden Sportplatz, als zusammengehdrende Sportanlage zu be-
trachten ist. Dabei wurde auch das Freibad als Sportanlage (zu beurteilen nach der 18.
BImSchV) und nicht als Freizeitanlage (zu beurteilen nach der Freizeitlarmrichtlinie) einge-
ordnet. Dies geschah aus folgenden Grinden:

Nach der Legaldefinition des § Abs. 2 der 18. BImSchV sind Sportanlagen ,ortsfeste Einrich-
tungen i.S. des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG, die zur Sportausiibung bestimmt sind“. Die Be-
schreibung des Anwendungsbereichs der Verordnung sowie die in ihrem § 3 vorgesehenen
Malnahmen lassen erkennen, dass sich der Verordnungsgeber am Leitbild einer Sportanla-
ge orientiert hat, die dem Vereinssport, Schulsport oder vergleichbar organisierten Freizeit-
sport dient (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.02.2003 - 7 B 88.02-). Anerkannt ist, dass sich das
Phanomen Sport durch bestimmte Wesensmerkmale definiert. Zu diesen gehoéren die kor-
perliche Bewegung, das Wettkampf- bzw. Leistungsstreben, das Vorhandensein von Regeln
und Organisationsformen und die Betatigung als Selbstzweck ohne produktive Absicht. Zur
Sportaustibung bestimmt ist eine Anlage, wenn sie primar, d.h. von ihrem Hauptzweck her
der Durchfiihrung von Wettkampfsport und/oder der korperlichen Ertiichtigung dienen soll
(vgl. VGH Bad.-Wadrtt. Urt. v. 27.09.2004 - 3 S 1719/03 -).

Das Sportforum und die Tennisanlage sowie der ungedeckte Sportplatz sind eindeutige
Sportanlagen. Auch das Freibad Kiebitzberge ist eine Sportanlage. Denn trotz der unbe-
streitbaren Freizeitnutzung der Liegewiese stehen weiterhin das Schwimmen und
Schwimmenlernen im Vordergrund. Ein Wettkampfbecken ist mit einer Bahnlange von 50 m
vorhanden, und zwar als zentrale Anlage des Freibades. Die Sprungbretter stellen eine ubli-
che Erganzung eines Schwimmbades dar, das ebenfalls in erster Linie sportlicher Aktivitat
dient. Ein Kinderplanschbecken gehdrt ebenfalls zur Ublichen Ausstattung eines herkdbmmli-
chen, dem Breitensport "Schwimmen" dienenden Freibades. Die Sauna &ndert als unterge-
ordnete Anlage nichts an dem Charakter des Freibads als Sportanlage (vgl. hierzu BayVGH,
Urt. vom 3.12.2014 — 1 N 12.1228 — und BaWuVGH, Urt. vom 13.02.2004 — 3 S 2548/02).
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Als Freizeitanlagen mdgen die sog. SpalRbader gelten, in denen das Schwergewicht auf sog.
Wellnes-Angebote gelegt wird. Das Freibad Kiebitzberge mit seinen wettkampfgeeigneten
50m-Bahnen gehdort nicht in diese Kategorie.

Durch die Gesamtbetrachtung wird bertcksichtigt, dass nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV,
die entsprechend auch fur nicht genehmigungsbediirftige Anlagen herangezogen werden
kann, als eine Anlage auch mehre Anlagen derselben Art gelten, die in einem engen raumli-
chen und betrieblichen Zusammenhang stehen. Mit Ricksicht auf die Zusammenrechnung
aller Anlagen als dem Maximum der gebotenen Zusammenrechnung kann offenbleiben, ob
bei starker differenzierender Betrachtungsweise von mehreren, zumindest zwei Einzelanla-
gen ausgegangen werden muisste. Nach der Entscheidung des OVG vom 15.03.2012 - S. 20
- ,hatten die Emissionsquellen Sportplatz, Tennisanlagen und Parkplatz Sportforum zusam-
mengefasst und als gemeinsame Anlage betrachtet werden missen. Zudem neigt das OVG
dazu, auch den der Parkplatz an der Rammrath-Briicke und das Freibad als eine zusam-
mengehdrende Anlagen anzusehen® (a.a.0., S. 23). Im Rahmen der nachfolgenden Ge-
samtbetrachtung wird die Straf3enverbindung zwischen dem Parkplatz an der Rammrath-
Briicke und dem Freibad - obwohl 6ffentliche Stral3e - als Bestandteil der Gesamtanlage be-
trachtet, ebenso die Fortfihrung der StraRe- und Wegeverbindungen vom Freibad bis zum
Sportforum und den Tennisplatzen. Damit wird die fir die Betroffenen ginstigste Betrach-
tungsweise angewendet, indem die durch den Zu- und Abgang der Benutzer verursachten
Gerausche auf offentlichen Verkehrsflachen nicht gesondert betrachtet und nicht nach der
(fir die Betroffenen unginstigen) 16. BImSchV berechnet und beurteilt werden.

Nach 1.1 des Anhangs zur 18. BImSchV sind ,Verkehrsgerédusche einschlie3lich der durch
den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Gerdusche auf offentlichen Verkehrsfla-
chen aul3erhalb der Sportanlage durch das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen
bei der Beurteilung gesondert von den anderen Anlagengerauschen zu betrachten und nur
zu beriicksichtigen, sofern sie nicht im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen (Num-
mer 1.5) auftreten und im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhande-
nen Pegel der Verkehrsgerdusche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen. Hierbei ist
das Berechnungs- und Beurteilungsverfahren der Verkehrslarmschutzverordnung vom
12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036) sinngemalR anzuwenden. Lediglich die Berechnung der
durch den Zu- und Abgang der Zuschauer verursachten Gerausche erfolgt nach diesem An-
hang.” Wie sich im Folgenden noch zeigen wird, durfen die Tage mit dem héchsten Besu-
cherandrang zum Freibad und entsprechend hoher Belastung der Anwohner auch durch
Verkehrslarm als seltene Ereignisse eingeordnet werden. Jedenfalls in diesem Zusammen-
hang ware die gesonderte Betrachtung der Verkehrsgerausche unzuldssig. Auch deswegen
ist es gerechtfertigt, im Rahmen der Gesamtbetrachtung nach den Malstaben der 18.
BimSchV die Verkehrsgerdausche nicht gesondert zu betrachten.

Mit der Gesamtbetrachtung aller Anlagen einschlie3lich der Gaststatte sowie ggf. des
Schwimmbeckens und des Rehabilitations-Zentrums im Sportforum wird auch § 1 Abs.
3 der 18. BImSchV Rechnung getragen, wonach zur Sportanlage auch Einrichtungen z&hlen,
.die mit der Sportanlage in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang ste-
hen®. Schlie3lich sind gemaf § 2 Abs.1 der 18. BImSchV ,, Sportanlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass die in den Absatzen 2 bis 4 genannten Immissionsrichtwerte unter Ein-
rechnung der Gerauschimmissionen anderer Sportanlagen nicht uberschritten werden®.
Die Einhaltung aller dieser Vorschriften wird durch die nachfolgende Gesamtbetrachtung
garantiert.

Im Anschluss an die Gesamtbetrachtung wird erganzend dargelegt, zu welchem Ergebnis
eine Einzelbetrachtung unter Anwendung der fiir die jeweilige Einzelanlage mal3geblichen
Bewertungsregeln fuhren wirde. Dies geschieht mit Rucksicht auf die Tatsache, dass - bei-
spielsweise - die Zurechnung des allgemeinen Sportplatzes sidwestlich der Tennisplatze zu
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einer einheitlichen Gesamtanlage ,Sportforum / Tennisplatze / Parkplatz® nicht zweifelsfrei
ist, weil dieser Sportplatz ganz unabh&ngig vom Sportforum, den Tennisplatzen und dem
Freibad von der Gemeinde Kleinmachnow als kommunale Einrichtung betrieben wird. Unter-
nehmerisch-betrieblich sind auch das Sportforum, die Tennisplatze und das Freibad klar
voneinander geschieden; denn das Sportforum gehdrt einer eigenen GmbH, der Tennisplatz
ist von der Gemeinde Kleinmachnow an einen eingetragenen Verein verpachtet und das
Freibad wird getrennt vom Sportforum und den Tennisplatzen von einer kommunalen Ge-
sellschaft betrieben.

A. GESAMTBETRACHTUNG ZUM SCHALLSCHUTZ

a) Zur Anwendung der 18. BImSchV: Maligeblicher Immissionsrichtwert, Ruhezeiten, Pru-
fung von Moglichkeiten der Gerauschminderung

Bei der nachfolgenden Gesamtbetrachtung samtlicher Larmquellen wird davon ausgegan-
gen, dass das gesamte Ensemble des Freibads mit dem Parkplatz an der Rammrath-Brucke,
den zum Freibad fuhrenden Strafl3en, dem Sportforum mit eigener Zufahrt und eigenen Stell-
platzen, den Sportplatzen und den Tennisplatzen mit zugehoérigem Parkplatz und Stellplat-
zen an der Zufahrt als raumlich und sachlich im engen Zusammenhang stehende und inso-
weit einheitlich zu betrachtende Sportanlage zu betrachten ist. Das OVG Berlin-
Brandenburg hatte zwar in seiner den Ursprungsplan betreffenden Entscheidung von zwei
mdoglichen Anlagenkomplexen gesprochen — Sportforum, Sport- und Tennisplatze und zuge-
horige Parkplatze zum einen, Freibad und Parkplatz an der Rammrath-Briicke zum anderen.
Im Interesse der Erfassung der maximal mdglichen Belastungssituation fiir die Anwohner
wurden in die nachfolgende Gesamtbetrachtung jedoch alle genannten Anlagen aufgenom-
men. Damit wird insbesondere der Tatsache Rechnung getragen, dass eine Trennung der
zugehorigen Verkehre aufgrund der Verkehrssituation (Zu- und Abfahrten, Parkplatznutzung)
praktisch unmdglich ist. Eine kiinstliche Trennung wirde zu einem ,lauten Freibad-Komplex “
und zu einem vergleichsweise ,leisen Sportforum-Komplex* flihren. Praktisch dominiert der
.Freibad-Komplex“ alle Berechnungsergebnisse. Die vorliegende Gesamtbetrachtung stellt
eine ,Worst-Case“-Analyse dar, mit der das maximal mogliche Belastungspotential wieder-
gegeben wird.

In die Gesamtbetrachtung werden -wie oben ausgefihrt - auch die 6ffentlichen Zufahrtsstra-
Ren - also die Gerhart-Eisler-Stral3e, die Fontane-StralRe, die Max-Reimann-Straf3e und die
StichstraRe zum Sportforum - einbezogen.

Fir die immissionsrechtliche Beurteilung wird unter Berlcksichtigung der historischen Ent-
wicklung der Sportanlagen und der benachbarten Wohnbebauungen von einer ,Gemengela-
ge“ ausgegangen, wobei die fur ,Reine Wohngebiete“ zutreffenden Immissionsrichtwerte der
18. BImSchV jeweils um 5 dB(A) erhdht werden, so dass letztendlich die Immissionsrichtwer-
te fur ,Allgemeine Wohngebiete“ zugrunde gelegt werden.

Die Heraufsetzung des Richtwerts um 5 dB(A) findet ihre Rechtsgrundlage in der allgemein
anerkannten Regel, dass in nicht trennbaren Gemengelagen eine Heraufsetzung der Richt-
werte des Immissionsschutzrechts erlaubt ist. Die héchstrichterliche Rechtsprechung hat
bereits seit langer Zeit den Grundsatz herausgearbeitet, dass der Trennungsgrundsatz in
erster Linie fiir die Beplanung bisher unbebauter Flachen gelte, nicht aber fiir die Uberpla-
nung einer bereits vorhandenen Gemengelage (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Januar
1992, NVwZ 1992, 663 unter Hinweis auf den Beschluss vom 15. Januar 1980, BRS 36 Nr.
5; Urteil vom 30. Juni 1989, ZfBR 1990, 27; Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 30. August
2001 - 1 C 10054/01.0VG - Umdruck S. 10); Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz Urt. v.
19.12.2003, Az.: 1 C 10624/03.
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In den Regelwerken und Richtlinien mit der Angabe von Immissionsrichtwerten ist diese Ma-
xime zum Teil ausdrucklich enthalten (so in der TA Larm, in der Freizeitlarm-Richtlinie und
auch in der Licht-Leitlinie des Landes Brandenburg), zum Teil hat die Rechtsprechung eine
(nicht normierte) Heraufsetzung ausdriicklich gebilligt. Insbesondere fiir die Nachbarschaft
von Wohnen und Freibadern hat die Rechtsprechung in jungerer Zeit mehrfach anerkannt,
dass eine Heraufsetzung der Orientierungswerte gerechtfertigt ist. Zum Problem der Nach-
barschaft zwischen Sportanlagen — speziell Schwimmbadern — sind aus der neueren Recht-
sprechung insbes. folgende Entscheidungen zu nennen:

BawWu VGH, Urt. v. 13.02.2004 — 3 S 2548/02 - Leitsatz: Die 18. BImSchV - Sportanlagen-
larmschutzverordnung - kann auch dann als Orientierungshilfe flr die Beurteilung der Zu-
mutbarkeit von Larmimmissionen durch ein 6ffentliches Freibad herangezogen werden,
wenn ein allgemeines Wohngebiet an ein bestehendes Freibad herangeplant wird. In der
Begriindung - Rn 3 — hatdas Gericht sogar die Anwendung der Werte fiir ein Mischgebiet als
zulassig angesehen:

Nach dem NRW OVG, Urt. v. 19.04.2010 — 7 A 2362/07 — scheidet die Qualifizierung von
der ndheren Umgebung eines Freibads als faktisches Wohngebiet trotz der dort vorhande-
nen Wohnbebauung aus, wenn ein bereits vorhandenes Freibad - das erweitert werden soll -
mit seinen Auswirkungen die ndhere Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB pragt.

Nach dem BaWuVGH Urt. v. 03.07.2012 — 3 S 321/11 — I&sst die 18. BImSchV im Bauge-
nehmigungsverfahren auch bei unmittelbarer Anwendung Raum fir die differenzierte Bewer-
tung von Nutzungskonflikten zwischen einem Gebiet fir Sportanlagen und einem angren-
zenden Wohngebiet nach MaRgabe des Gebots der Rulcksichtnahme (815 Abs. 1
Satz 2 BauNVO). Damit ist die Bildung von Zwischenwerten zwischen den baugebietsbezo-
genen Richtwerten nach § 2 Abs. 2 der 18. BImSchV zulassig.

Die Anwendbarkeit dieser Grundsatze auch auf den vorliegenden Fall beruht auf dem
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung. Dieser Grundsatz verbietet es, Falle mit gleicher
Problemlage willkirlich ungleich zu behandeln. Wie die DIN 18005, die Freizeitlarm-Richtlinie
und auch die Licht-Leitlinie enthalt die 18. BImSchV nur Richtwerte, die im Einzelfall kraft
Abwagung korrigiert werden dirfen.

Folgende immissionsschutzrechtliche Regelungen zur Spezifik der ,Gemengelage“ seien
beispielhaft zitiert:

e TA L&rm (1998), Abschnitt 6.7 Gemengelagen:
Wenn gewerbliche, industriell oder hinsichtlich ihrer Gerauschauswirkungen ver-
gleichbar genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen (Gemen-
gelage), kdénnen die fir die zum Wohnen dienenden Gebiete geltenden Immissions-
richtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die aneinandergrenzenden Ge-
bietskategorien geltenden Werte erhoht werden, soweit dies nach der gegenseitigen
Pflicht zur Ricksichtnahme erforderlich ist. Die Immissionsrichtwerte fur Kern-, Dorf-
und Mischgebiete sollen dabei nicht Uberschritten werden. Es ist vorauszusetzen,
dass der Stand der Larmminderungstechnik eingehalten wird.”

o Freizeitlarm-Richtlinie Land Brandenburg, Abschnitt 2 Immissionsschutzrechtliche
Grundsatze:
Liegen aufgrund baulicher Entwicklungen in der Vergangenheit Wohngebiete und
Freizeitanlagen eng zusammen, kann eine besondere Pflicht zur gegenseitigen
Rucksichtnahme bestehen. Sofern an stérenden Anlagen alle verhaltnismaRigen
Emissionsminderungsmafinahmen durchgefihrt sind, kann die Pflicht zur gegenseiti-
gen Rucksichtnahme dazu fuhren, dass die Bewohner mehr an Gerauschen hinneh-
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men mussen als die Bewohner von gleichartig genutzten Gebieten, die fernab derar-
tiger Anlagen liegen. Die im Einzelfall noch hinzunehmende Gerduscheinwirkung
hangt von der Schutzbedurftigkeit der Bewohner des Gebietes und den tatsachlich
nicht weiter zu vermindernden Gerauschemissionen ab. Die zu duldenden Gerausch-
einwirkungen sollen die Immissionsrichtwerte unterschreiten, die fir die Gebietsart
mit dem néachst niedrigeren Schutzanspruch gelten.

o Licht-Leitlinie Land Brandenburg, Abschnitt 3 Beurteilungsgrundséatze:

Liegen aufgrund baulicher Entwicklungen in der Vergangenheit Wohngebiete und
lichtemittierende Anlagen eng zusammen, kann eine besondere Pflicht zur gegensei-
tigen Ricksichtnahme bestehen. Sofern an beldstigenden Anlagen alle verhaltnis-
mafigen Emissionsminderungsmafnahmen durchgefuhrt sind, kann die Pflicht zur
gegenseitigen Rlcksichtnahme dazu fuhren, dass die Bewohner mehr an Lichtim-
missionen hinnehmen muassen als die Bewohner von gleichartig genutzten Gebieten,
die fernab derartiger Anlagen liegen. Die im Einzelfall noch hinzunehmende Lichtim-
mission hangt von der Schutzbedurftigkeit der Bewohner des Gebietes und den tat-
sachlich nicht weiter zu vermindernden Lichtemissionen ab. Die zu duldenden Licht-
einwirkungen sollen aber die Immissionsrichtwerte unterschreiten, die fur die Ge-
bietsart mit dem nachst niedrigeren Schutzanspruch gelten.

Der Bebauungsplan setzt die an das Freibad angrenzenden Wohngebiete - ihrer Nutzungs-
struktur entsprechend - als Reine Wohngebiete fest. Eine Festsetzung als allgemeine
Wohngebiete mit dem Ziel, die Immissionsrichtwerte heraufzusetzen, ware als Etiketten-
schwindel zu beurteilen und daher unwirksam. Im Ubrigen ordnet die 18. BImSchV in § 6
Abs. 3 selbst ausdriicklich an, dass ,von der tatsachlichen baulichen Nutzung unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen baulichen Entwicklung des Gebiets auszugehen® ist, wenn ,die
tatséchliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage erheblich von der im Be-
bauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung“ abweicht. Ein tatsachlich reines Wohngebiet
bleibt also im Sinne der 18. BImSchV auch dann ein reines Wohngebiet, wenn es (falschlich)
als allgemeines Wohngebiet festgesetzt wird.

Die hier als abwagungsgerecht erkannte Heraufsetzung der Immissionsrichtwerte beruht auf
der Tatsache, dass noch zu DDR-Zeiten eine Gemengelage zwischen Wohnen und Sportan-
lagen entstanden ist, bei deren realistischer Berticksichtigung die Anwohner nicht mehr mit
der Wohnruhe eines klassischen Reinen Wohngebiets rechnen diirfen. Das Sportplatzareal
wurde in den Grundzugen schon im Rahmen einer Planung von 1958 bis 1974 realisiert. Die
seitdem westlich des Wohngebiets ,Kiebitzberge“ liegenden Sportstatten - die 1974 durch
das Freibad nur ergénzt wurden - waren und sind nur mit Durchfahrt durch die WohnstraRen
erreichbar. Spatestens durch die Zulassung des Freibads wurde die unmittelbare Nachbar-
schaft zwischen Wohnen und Sport verfestigt. Sportforum und Tennisplatze wurden in der
Zeit von 1996 bis 2000 eingerichtet. Die gegenwartige VerkehrserschlieBung tber die Stra-
Ren Max-Reimann-StraRe und Fontanestra3e hat sich nach 1990/94 im offentlichen Stra-
Rennetz etabliert.

Die damit verbundenen erhdhten Belastungen missen die Bewohner (obwohl sie in privile-
gierter Lage in einem Reinen Wohngebiet wohnen) jedenfalls dann hinnehmen, wenn alle
zumutbaren Madglichkeiten der Larmvermeidung und Larmminderung geprift und ausge-
schopft wurden. Dies ist im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zu diesem Bebauungsplan
geschehen. Die Bewohner des Wohngebiets ,Kiebitzberge® werden am Ende in zumutbarer
Weise den Bewohnern von Allgemeinen Wohngebieten gleichgestellt.

Bei der Bewertung wird zudem davon ausgegangen, dass die in der 18. BImSchV verfugten
sonntaglichen Ruhezeiten von 13.00 bis 15.00 Uhr hier nur eingeschrankt zu berticksichtigen
sind, weil die Hauptanlage des Ensembles ein Freibad ist und mittdgliche Ruhezeiten bei
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Freibadern nach Lage der Dinge nicht angeordnet werden kénnen. § 5 der 18. BImSchV er-
kennt dies an, indem dort angeordnet wird:

(2) Die zustandige Behdrde kann zur Erfullung der Pflichten nach § 2 Abs. 1 aufRer der Festset-
zung von Nebenbestimmungen zu erforderlichen Zulassungsentscheidungen oder der Anord-
nung von MaBnahmen nach § 3 fir Sportanlagen Betriebszeiten (ausgenommen fir Freibader
von 7.00 Uhr bis 22.00 Uhr) festsetzen; hierbei sind der Schutz der Nachbarschaft und der All-
gemeinheit sowie die Gewahrleistung einer sinnvollen Sportausibung auf der Anla-
ge gegeneinander abzuwagen.

Eine Einschréankung der Nutzung - z.B. in der sonntdglichen Ruhezeit von 13.00 bis 15.00
Uhr - kommt fur das Freibad also geméal3 § 5 Abs. 2 Satz 1 der 18. BImSchV nicht in Frage.
Zu prufen blieb eine Larmschutzwand am besonders lauten Nichtschwimmerbecken.
Die Trennwirkung einer solchen Wand mitten im Freibad ware jedoch nur dann hinzuneh-
men, wenn die Wand zur Bewaltigung erheblicher und nachhaltiger Belastigungen erforder-
lich ware. Hier geht es aul3erhalb der seltenen Ereignisse mit mehr als 1.500 Badegasten -
bei Anwendung der WA-Richtwerte — neben einer Uberschreitung um 0,9 dB(A) am geoffne-
ten Fenster im Obergeschoss eines einzigen Hauses (Fontanestr. 26 — vgl. Tab. 5) um eine
Uberschreitung von durchschnittlich 3,2 dB(A), max. 6,5 dB(A) an 17 Wohnhausern nur an
Sonntagen und nur in der Ruhezeit von 13.00-15.00 Uhr und dies nur bei hinreichendem
Besucherandrang - also nur bei schonem Wetter an wenigen Tagen im Jahr. Die daraus fol-
gende Belastigung der Bewohner von Einfamlienh&usern, die alle auch tber larmabgewand-
te Raume verfligen, rechtfertigt keine Larmschutzwand mitten im Freibad.

Um diese Haltung noch zu unterstreichen: Betrachtet man nur einmal die Sonn- und Feierta-
ge des Beispieljahres 2012 (das Jahr mit dem Besucherrekord), so zeigt sich zudem, dass
die Ruhezeitenstdérung langst nicht alle Sonn- und Feiertage im Jahr (mit 52 Wochen und
Wochenenden) betraf. Denn erstens dauert die Freibadsaison lediglich 150 Tage. Und zwei-
tens ergaben sich an den Sonn- und Feiertagen zwischen Mai und September 2012 folgende
Besucherzahlen:

An 9 Sonntagen kamen weniger als 100 Besucher,

an 3 Tagen kamen zwischen 100 bis weniger als 200 Besucher,
an 3 Tagen kamen zwischen 200 bis weniger als 300 Besucher,
an 1 Tag kamen zwischen 300 bis weniger als 400 Besucher,
an 1 Tag kamen zwischen 500 bis weniger als 600 Besucher,
an 2 Tagen kamen zwischen 1.000 und 1.500 Besucher,

an 1 Tag kamen zwischen 1.500 und 2.000 Besucher,

an einem Tag kamen mehr als 6.000 Besucher (Rekord).

An den 4 gesetzlichen Feiertagen wahrend der Freibadsaison kamen in 2 Féllen (deutlich)
mehr als 1.500 Besucher (in einem Fall Schwimmbaderéffnung) und in zwei Fallen (deutlich)
weniger als 100.

Legt man diese Zahlen zu Grunde, darf geschlossen werden, dass eine IRW-Uberschreitung
wahrend der Ruhezeiten in der Regel an den Sonn- und Feiertagen nicht auftritt. Denn: In
der Mehrzahl der Sonn- und Feiertage hat das Schwimmbad geschlossen. Wahrend der
Freibadsaison ist die Zahl von Sonn- und Feiertagen mit niedrigen Besucherzahlen deutlich
hoher, als die Zahl mit hohen Besucherzahlen.

Schon diese Auswertung lasst die MaRnahme einer Larmschutzwand als Vorkehrung zum
Schutz der Anwohner (auch und insbesondere in den Ruhezeiten) im Bereich des Nicht-
schwimmerbeckens unverhaltnismalfiig erscheinen. Erfahrungen mit La&rmschutzwéanden in
einem Freibad zeigen zudem weitere Nachteile: Fur Eltern und Bademeister werden durch
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eine Larmschutzwand die Aufsichtsmaoglichkeiten erheblich eingeschrankt (die Wand auch in
durchsichtiger Ausfilhrung zudem ein stérendes Hindernis im Falle eines dringenden Ret-
tungseinsatzes sein). Berechnungen haben ergeben, dass eine 3 m hohe Larmschutzwand
an den Immissionsmesspunkten zu einer Larmreduzierung zwischen O und 2 dB (A) fuhrt
(und somit innerhalb des Bereichs der Merkbarkeitsschwelle fur das menschliche Ohr)?. Der
Nutzen wirde den Aufwand kaum rechtfertigen. Die LArmschutzwand muisste daher hoher,
namlich zwischen 4 und 5 m hoch errichtet werden. Dadurch wirde allerdings das Ortsbild
im Bereich des Freibads erheblich eingeschrankt. Das betrifft in besonderer Weise die Blick-
bezlige zwischen dem 50m-Schwimmbecken und der ausgedehnten griinen Liegewiese —
die Aufenthaltsqualitéat wirde dadurch beeintrachtigt werden, weil die fir das Wohlbefinden
nicht zu unterschatzende visuelle Verbindung teils verloren ginge (gleiches gilt im Ubrigen
auch schon fur eine 3 m hohe Wand). Auch Beschadigungen und Beschmierungen der
Wand waren nicht auszuschliel3en.

Zudem ist zu berlcksichtigen, dass fur die Schallausbreitungsberechnung der schlimmst
mogliche Fall (,worst-case-Szenario) angenommen worden ist, indem die ,larmwirksame
Einwirkzeit“ der Freibadnutzer fir die gesamte Offnungszeit des Freibades unterstellt wurde.
Es wurde also angenommen, dass alle Nutzer gleichzeitig und ununterbrochen (werktags
von 8 bis 19 Uhr und sonntags von 9 bis 19 Uhr) den Kommunikationslarm durch lautes Ru-
fen usw. verursachen, so wie er in der VDI 3770 angesetzt wird. Bereits bei einer Halbierung
dieser larmwirksamen Einwirkzeit“ wirden jeweils um 3 dB(A) niedrigere Beurteilungspegel
auftreten.

Vor diesem Hintergrund erschien es auch nicht gerechtfertigt, im Bebauungsplanverfahren
auf eine Deckelung der Besucherzahlen hinzuwirken. Dadurch kénnen den Larmauswirkun-
gen eines Freibads zwar auch Grenzen gesetzt werden. Eine entsprechende Festsetzung im
Bebauungsplan ist jedoch mangels Ermachtigung nicht méglich. Auch eine vertragliche Bin-
dung oder Selbstbindung der planaufstellenden Gemeinde ist hier nicht mdéglich, da das
Freibad von einer privaten GmbH betrieben wird, an der die Gemeinde Kleinmachnow nur
beteiligt ist. Das Instrument der Deckelung der Besucherzahl muss also — wie in dem vom
OVG Minster OVG Nordrhein-Westfalen, 19.04.2010 - 7 A 2362/07 - entschiedenen Fall -
der Genehmigungsbehérde vorbehalten bleiben. Diese hatte in dem zitierten Fall folgende
Nebenbestimmung in die Genehmigung eines Waldschwimmbads aufgenommen: b) ,Die
Anzahl der gleichzeitig anwesenden Badegaste darf 850 nicht Ubersteigen. Mehr als 550
Badegéste dlirfen nur an 18 Tagen im Jahr gleichzeitig anwesend sein.” Wenn sich in Zu-
kunft nachweislich unzumutbare Belastigungen einstellen wirden, zum Beispiel durch eine
rasante Steigerung der Besucherzahlen, dann wéare die Immissionsschutzbehdrde aufgefor-
dert, auf der Rechtsgrundlage des 8§ 24 BImSchG nachtraglich Auflagen anzuordnen.

b) Die Besucherzahlen

Der Verkehrslarm und der sonstige Besucherlarm h&ngen entscheidend von der Zahl der
Besucher ab. Als Grundlage der Berechnungen wurden die von der Kasse des Freibads er-
fassten Besucherzahlen des Freibades in den Jahren 2009 bis 2012 herangezogen. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die erfassten Zahlen.

2 An der Gerhart-Eisler-StraRe 1 und 2 ergabe sich danach eine Pegelreduzierung von bis zu 2 dB, fiir
die Max-Reimann-StrafRe 16 und die Fontanestral3e ergabe sich eine Pegelreduzierung um 1 dB und
fur die Fontanestral3e 24 ergdbe durch die LSW sich keine Pegelreduzierung. (vgl. Schalltechnisches
Gutachten vom 20.06.2008, S. 26).
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Tab. 4 - Besucherzahlen des Freibads in den Jahren 2009 bis 2012

Besucherzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Ta- Durchschnitt
Tage Tage 2010 Tage 2011 ge 2012 Tage
2009 2009-2012 /
> 6001 0 0 0 1 0,25
5001 — 6000 0 1 0 0 0,25
4001 - 5000 1 1 0 0 0,5
3001 — 4000 3 3 2 4 3
2501 — 3000 1 7 2 3 3
2001 — 2500 9 8 1 2 5
1501 — 2000 5 3 3 3 3,5
19 23 8 13 16
1001 — 1500 12 6 7 8 8
501 — 1000 14 11 16 15 14
26 17 23 23 22
101 - 500 32 22 26 62 36
0-100 61 76 81 48 66
93 98 107 110 102
SUMME 138 138 138 146 140

Die Tabelle zeigt, dass die Zahl von 1.500 Besuchern im Durchschnitt von vier Jahren nur an
rund 16 Tagen im Jahr Uberschritten wurde. Mehr als 1.500 Besucher kommen nur an sehr
heiRen Sommertagen mit sehr viel Sonnenschein. Diese Tage kdnnen als seltene Ereignisse
im Sinne der 18. BImSchV eingestuft werden. Dazu enthalt der Anhang zur 18. BImSchV
unter Ziffer 1.5 folgende Regelung:

Seltene Ereignisse

Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte durch besondere Ereignisse und Veranstal-
tungen gelten als selten, wenn sie an hdchstens 18 Kalendertagen eines Jahres in einer
Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten auftreten. Dies gilt unabhéngig von
der Zahl der einwirkenden Sportanlagen.

Aus der Wortwahl des Anhangs 5 der Verordnung ergibt sich, dass nicht nur vom Betreiber
einer Anlage gezielt herbeigefuhrte ,Veranstaltungen® - wie zum Beispiel ein internationales
Turnier in einer Sportanlage - der Regelung Uber die ,seltenen Ereignisse” unterliegen. Viel-
mehr gehoren dazu nach dem Text der Verordnung auch ,Ereignisse” - also ungeplant ein-
tretende, relativ seltene Vorkommnisse wie zum Beispiel extrem heil3e Sommertage.

Hinsichtlich der seltenen Ereignisse ordnet 8 5 Abs. 5 der 18. BImSchV an:
(5) Die zustandige Behorde soll von einer Festsetzung von Betriebszeiten absehen, wenn
infolge des Betriebs einer oder mehrerer Sportanlagen bei seltenen Ereignissen nach Num-

mer 1.5 des Anhangs Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2

1. die Gerauschimmissionen auf3erhalb von Gebauden die Immissionsrichtwerte nach
§ 2 Abs. 2 um nicht mehr als 10 dB(A), keinesfalls aber die folgenden Hochstwerte

Uberschreiten:
tags auf3erhalb der Ruhezeiten 70 dB(A),
tags innerhalb der Ruhezeiten 65 dB(A),
nachts 55 dB(A)

Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge® — Umweltbericht

020 H_Umweltbericht_Stand_08.06.2015.doc



Il Umweltbericht 36

und

2. einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die nach Nummer 1 fir seltene Ereignisse gel-
tenden Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr als 20 dB(A) und nachts um nicht
mehr als 10 dB(A) Uberschreiten.

In Auswertung dieser Sach- und Rechtslage wurden fir die akustische Weiterverarbeitung
zwei Szenarien abgeleitet:

1. Freibadnutzung als ,Normalfall* mit maximal 1.500 Besuchern

2. Freibadnutzung als ,Seltene Ereignisse* an maximal 18 Tagen im Jahr mit tGber 1.500

Besuchern.

Fir die ,Seltenen Ereignisse” wurden die schalltechnischen Berechnungen fir den ,unteren
Bereich® mit einer Besucherzahl von 2.250 und flr den ,oberen Rekordbereich® fur die Besu-
cherzahl von 6.000 vorgenommen.

Dies vorausgeschickt, ergaben die zusatzlichen Zahlungen und Messungen folgendes Bild:

C) Die Ergebnisse der Verkehrs- und Besucherzadhlung sowie La&rmmessung am 19. August
2012

Am (wie sich nachtraglich herausstellte) heiResten Sommertag des Jahres 2012 mit 30° Cel-
sius im Schatten wurde nicht nur eine Besucherzahlung durchgefiuhrt. Vielmehr wurden auch
die das Gebiet durchfahrenden Kraftfahrzeuge gezahlt und in inrem Parkverhalten beobach-
tet. Die Besucher des Freibads wurden befragt, mit welchem Verkehrsmittel sie gekommen
seien. Gleichzeitig wurde direkt am Freibad-Eingang eine LA&rmmessung vorgenommen. Am
19. August 2012 wurde das Gebiet von rund 1.700 Kfz/24h (ber die Max-Reimann-Stral3e
und von rund 620 Kfz/24h Uber die Gerhart-Eisler-Stral3e angefahren. 71,5 % der Besucher
des Freibades gaben an, dass sie mit Pkw gebracht worden oder gekommen seien. Die Be-
fragung der Freibad-Besucher ergab einen durchschnittlichen Besetzungsgrad von 3,15 Per-
sonen/Pkw. Eine Rickrechnung auf der Grundlage dieser Zahlen durch den Verkehrsgutach-
ter ergab, dass an Normaltagen mit bis zu 1.500 Besuchern ca. 200 Stellplatze bendétigt wer-
den. Diese Anzahl kann nach dem Konzept des Bebauungsplanes bereitgestellt werden.
Auch die von bis zu 2.250 Besuchern (seltene Ereignisse) bendtigten rund 300 Pkw-
Stellplatze kénnen im Gebiet gerade noch gefunden werden.

Die Schallauswirkungen des Besucherverkehrs nach Zahlung, Messung und Riickrechnun-
gen ergeben sich aus den nachfolgenden Tabellen. Dabei wurde auch berechnet, welche
Veranderungen sich bei der vom Bebauungsplan als Moglichkeit eréffneten Verlagerung des
Freibadbadeingangs in der Fontanestraf3e nach Sid-Osten mit Verkirzung der Entfernung
zum Parkplatz an der Rammrath-Brucke ergeben wirden. Die Tabellenwerte beziehen sich
auf die sonntaglichen Beurteilungszeiten 9.00 bis 13.00 Uhr und 15.00 bis 20.00 Uhr sowie
die sonntagliche Ruhezeit von 13.00 bis 15.00 Uhr. Die Rechenwerte fir die Werktage mit
der Beurteilungszeit von 08.00 bis 20.00 wiirden wegen des verlangerten Beurteilungszeit-
raums geringfligig unter den Tabellenwerten liegen. Eine gesonderte Berechnung ist daher
nicht erforderlich.

In den nachfolgenden Tabellen sind nicht zu allen Immissionspunkten alle Werte angegeben.
Vollstandig mit Zahlen versehen wurden hier nur die besonders sensiblen Punkte.
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Tab. 5 - Gesamtlarmbetrachtung fir bis zu 1.500 Besucher (Normalfall) — Uberschrei-

tungen von IRW markiert

GESAMTBETRACHTUNG 1500 Besucher
Beurteilung nach 18. BImSchV
Beurteilungspegel Eingang ,,ALT“ Eingang ,,NEU“
Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)| Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)

IRW LrA IRW LrA IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt013 Fontane 18 55.0 49.7 50.0 50.7 55.0 49.6 50.0 50.6
IPkt027 Fontane 20 55.0 50.6 50.0 51.5 55.0 50.5 50.0 51.5
IPkt026 Fontane 22 55.0 51.3 50.0 52.0 55.0 51.2 50.0 52.0
IPkt019 Fontane 24 EG (SW) 55.0 52.9 50.0 53.6 55.0 52.8 50.0 53.5
IPkt061 Fontane 24 OG (SW) 55.0 53.4 50.0 54.1 55.0 53.3 50.0 54.0
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 55.0 50.0 55.5 55.0 54.9 50.0 55.4
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 55.6 50.0 56.2 55.0 55.5 50.0 56.1
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 54.9 50.0 5515 55.0 54.7 50.0 55.4
IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 55.9 50.0 56.5 55.0 55.7 50.0 56.3
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 52.0 50.0 52.5 55.0 51.9 50.0 52.5
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 52.8 50.0 53.4 55.0 52.7 50.0 53.3
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 51.9 50.0 52.4 55.0 51.8 50.0 52.4
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 53.0 50.0 53.6 55.0 53.0 50.0 53.5
IPkt050 M-Reimann 15 EG (SW) 55.0 51.9 50.0 52.5 55.0 51.8 50.0 52.5
IPkt051 M-Reimann 15 OG (SW) 55.0 52.5 50.0 53.1 55.0 52.4 50.0 53.0
IPkt053 M-Reimann 15 EG (SO) 55.0 53.7 50.0 54.4 55.0 53.7 50.0 54.4
IPkt052 M-Reimann 15 OG (SO) 55.0 54.1 50.0 54.7 55.0 54.1 50.0 54.7
IPkt054 M-Reimann 14 EG (NW) 55.0 51.8 50.0 52.6 55.0 51.7 50.0 52.5
IPkt055 M-Reimann 14 OG (NW) 55.0 52.1 50.0 52.9 55.0 52.1 50.0 52.8
IPkt057 M-Reimann 14 EG (SW) 55.0 48.1 50.0 48.8 55.0 48.0 50.0 48.8
IPkt056 M-Reimann 14 OG (SW) 55.0 49.1 50.0 49.9 55.0 49.1 50.0 49.8
IPkt034 M-Reimann 16 EG (NW) 55.0 50.9 50.0 51.6 55.0 50.7 50.0 51.5
IPkt035 M-Reimann 16 OG (NW) 55.0 51.7 50.0 52.5 55.0 51.5 50.0 52.3
IPkt021 M-Reimann 16 EG (SW) 55.0 52.6 50.0 53.2 55.0 52.5 50.0 53.1
IPkt030 M-Reimann 16 OG (SW) 55.0 53.8 50.0 54.4 55.0 53.7 50.0 54.2
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 52.6 50.0 53.1 55.0 52.6 50.0 53.2
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 53.8 50.0 54.3 55.0 53.9 50.0 54.4
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 53.5 50.0 54.0 55.0 53.5 50.0 54.0
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 54.2 50.0 54.7 55.0 54.2 50.0 54.7
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 47.2 50.0 47.6 55.0 47.2 50.0 47.6
IPkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 47.9 50.0 48.3 55.0 47.9 50.0 48.3
IPkt005 G-Eisler 3 EG (SO) 55.0 52.5 50.0 53.0 55.0 52.5 50.0 53.0
IPkt045 G-Eisler 3 OG (SO) 55.0 53.2 50.0 53.6 55.0 53.2 50.0 53.6
IPkt004 G-Eisler 5 EG (SO) 55.0 53.2 50.0 53.7 55.0 53.2 50.0 53.7
IPkt046 G-Eisler 5 OG (SO) 55.0 53.9 50.0 54.4 55.0 53.9 50.0 54.4
IPkt003 G-Eisler 7 EG (SW) 55.0 47.0 50.0 47.4 55.0 47.0 50.0 47.4
IPkt047 G-Eisler 7 OG (SW) 55.0 48.5 50.0 48.8 55.0 48.5 50.0 48.8
IPkt002 G-Eisler 7 EG (NW) 55.0 49.9 50.0 50.7 55.0 49.9 50.0 50.7
IPkt048 G-Eisler 7 0G (NW) 55.0 50.9 50.0 51.7 55.0 50.9 50.0 51.7
IPkt023 G-Eisler 2 EG (SW) 55.0 54.2 50.0 54.7 55.0 54.3 50.0 54.8
IPkt036 G-Eisler 2 OG (SW) 55.0 55.0 50.0 55.5 55.0 55.0 50.0 55.6
IPkt038 G-Eisler 2 EG (NW) 55.0 54.4 50.0 55.0 55.0 54.5 50.0 55.0
IPkt037 G-Eisler 2 0G (NW) 55.0 55.0 50.0 55.5 55.0 55.0 50.0 55.5
IPkt008 G-Eisler 4 EG (SW) 55.0 49.7 50.0 50.3 55.0 49.8 50.0 50.4
IPkt039 G-Eisler 4 OG (SW) 55.0 50.6 50.0 51.2 55.0 50.7 50.0 51.2
IPkt040 G-Eisler 4 EG (NW) 55.0 54.2 50.0 54.8 55.0 54.2 50.0 54.8
IPkt041 G-Eisler 4 OG (NW) 55.0 54.5 50.0 55.1 55.0 54.5 50.0 55.1
IPkt007 G-Eisler 4 EG (NO) 55.0 47.6 50.0 48.0 55.0 47.6 50.0 48.0
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IPkt042 G-Eisler 4 OG (NO) 55.0 48.3 50.0 48.7 55.0 48.3 50.0 48.7
IPkt009 G-Eisler 6 EG (SW) 55.0 50.5 50.0 50.9 55.0 50.5 50.0 50.9
IPkt063 G-Eisler 6 OG (SW) 55.0 51.9 50.0 52.2 55.0 51.9 50.0 52.2
IPkt010 G-Eisler 6 EG (NW) 55.0 51.2 50.0 51.6 55.0 51.2 50.0 51.6
IPkt062 G-Eisler 6 OG (NW) 55.0 52.5 50.0 52.8 55.0 52.4 50.0 52.8
IPkt065 G-Eisler 6 EG (NO) 55.0 51.9 50.0 52.2 55.0 51.9 50.0 52.2
IPkt064 G-Eisler 6 OG (NO) 55.0 53.0 50.0 53.3 55.0 53.0 50.0 53.3
IPkt049 T-Miintzer 35 OG (SW) 55.0 50.7 50.0 51.4 55.0 50.7 50.0 51.4
IPkt001 T-Miintzer 35 EG (SW) 55.0 49.5 50.0 50.3 55.0 49.5 50.0 50.3
IPkt014 Zehlendorfer 184a 55.0 53.8 50.0 59.4 55.0 53.8 50.0 59.4
IPkt015 Zehlendorfer 184c 55.0 54.4 50.0 60.2 55.0 54.4 50.0 60.2
IPkt016 Zehlendorfer 184e 55.0 52.8 50.0 58.4 55.0 52.8 50.0 58.4
IPkt025 REF 1-2012-08-19 59.8 60.2 57.9 58.5
IPkt033 REF 2-2012-08-19 58.1 58.5 57.2 57.6

In der Tabelle wird aufgezeigt, dass bei einer Gesamtlarmbetrachtung am ,Normaltag“ des
Freibads mit bis zu 1.500 Besuchern am Tag lediglich im Obergeschoss der Fontanestral3e
26, direkt gegeniiber dem derzeitigen Eingang des Freibads, eine Uberschreitung des Im-
missionsrichtwertes fur Allgemeine Wohngebiete (55 dB(A)) von weniger als 1 dB(A) vorliegt.
Nur in den sonntaglichen Ruhezeiten — 13.00 bis 15.00 Uhr — kommt es bei allen 17 Anlie-
gerhausern in den WohnstraBen am Kiebitzberg zu Uberschreitungen der Richtwerte fur All-
gemeine Wohngebiete WA (Ruhezeitwerte) um durchschnittlich 3,2 dB(A), maximal 6,5
dB(A). Die Uberschreitungen betragen:

e An2Hausern 1dB(A)
An 3 Hausern 2 dB(A)
An 2 Hausern 3 dB(A)
An 6 Hausern 4 dB(A)
An 2 Hausern 5 dB(A) und
An 2 Hausern 6 dB(A)).

Der fur die Normalzeit geltende Richtwert von 55 dB(A) wird bei Berechnung auf die beiden
Ruhzeitstunden an drei Hausern um max. 1,5 dB(A) Uberschritten.

(Die Schalleinwirkungen auf die Hauser am Zehlendorfer Damm werden durch den dortigen
Verkehrslarm, aber nicht durch das Freibad bestimmt.)

Wenn der Freibadeingang verlegt wirde, trate nur an wenigen Immissionspunkten eine leich-
te Veranderung um 0,1 bis 0,2 dB(A) ein. Ein Pegelunterschied von 1 dB(A) ist fur das
menschliche Ohr kaum wahrnehmbar, so dass auch diese Werte insgesamt zumutbar sind.
Die geringe Veradnderung beruht darauf, dass der Besucherlarm am Eingang innerhalb des
Gesamtlarms im Vergleich mit dem insoweit gleich bleibenden und das Gesamtergebnis be-
stimmenden Verkehrslarm eine so geringe Rolle spielt, dass sich eine Verlagerung des Ein-
gangs in der Gesamtlarmbelastung fur die Anwohner kaum bemerkbar macht. Im Ergebnis
heil3t dies, dass der Gesamtlarm werktags und auch Sonntags in der ,Normalzeit von 9
bis13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr bei normalen Besucherzahlen eindeutig zumutbar ist.

In der sonntaglichen Ruhezeit zwischen 13.00 und 15.00 Uhr wird der herabgesetzte Richt-
wert von 50 dB(A) allerdings an nahezu sémtlichen Anwesen uberschritten. Dieser Umstand
wird vom Verordnungsgeber jedoch grundsatzlich toleriert, weil der Betrieb von Freibadern
nicht um die Mittagszeit eingestellt werden kann. Die 18. BImSchV respektiert die Tatsache,
dass man in Schwimmbadern mittags zwischen 13.00 und 15.00 Uhr keine Betriebsunter-
brechungen anordnen kann. Das enthebt den Betreiber zwar nicht von der Pflicht, in der
sonntaglichen Ruhezeit von vermeidbarem Larm - z.B. unnétigen Lautsprecheransagen -
Abstand zu nehmen. Es fuhrt aber im Ergebnis dazu, dass unvermeidlicher L4&rm auch an
Sonntagen zwischen 13.00 und 15.00 Uhr von den Nachbarn bis zum regularen Immissions-
richtwert geduldet werden muss, soweit dies unvermeidlich ist. Im vorliegenden Fall sind
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nach dem oben Gesagten keine MalRnahmen zumutbar, die durch Bauleitplanung angeord-
net oder vereinbart werden kénnten, damit sich der Gesamtlarm zwischen 13.00 und 15.00
Uhr spirbar vermindert. Insbesondere eine Schallschutzwand mitten im Freibad am Nicht-
schwimmerbecken wére nicht verh&ltnismafiig und auch hinsichtlich ihrer nur marginalen
akustischen Auswirkung auf die Immissionsorte nicht das Mittel der Wahl.

Tab. 6 - Gesamtlarmbetrachtung fur bis zu 2.250 Besucher
(Damit wird die Halfte der seltenen Ereignisse erfasst)

GESAMTBETRACHTUNG 2250 Besucher
Beurteilung nach 18. BImSchV
Beurteilungspegel Eingang , ALT“ Eingang ,,NEU“
Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)| Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)

IRW LrA IRW LrA IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt013 Fontane 18 55.0 50.2 50.0 51.3 55.0 50.2 50.0 51.3
IPkt027 Fontane 20 55.0 51.1 50.0 52.2 55.0 51.1 50.0 52.1
IPkt026 Fontane 22 55.0 51.6 50.0 52.4 55.0 51.5 50.0 52.3
IPkt019 Fontane 24 EG (SW) 55.0 53.4 50.0 54.2 55.0 53.3 50.0 54.1
IPkt061 Fontane 24 OG (SW) 55.0 53.9 50.0 54.7 55.0 53.8 50.0 54.6
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 55.9 50.0 56.4 55.0 55.7 50.0 56.3
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 56.6 50.0 57.1 55.0 55.8 50.0 56.4
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 55.9 50.0 56.6 55.0 56.4 50.0 57.0
IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 56.9 50.0 57.5 55.0 56.7 50.0 57.3
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 52.4 50.0 53.0 55.0 52.3 50.0 52.9
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 53.3 50.0 53.9 55.0 53.2 50.0 53.8
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 52.4 50.0 53.0 55.0 52.4 50.0 53.0
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 53.7 50.0 54.3 55.0 53.6 50.0 54.2
IPkt050 M-Reimann 15 EG (SW) 55.0 52.4 50.0 53.1 55.0 52.4 50.0 53.1
IPkt051 M-Reimann 15 OG (SW) 55.0 53.1 50.0 53.8 55.0 53.0 50.0 53.7
IPkt053 M-Reimann 15 EG (SO) 55.0 54.7 50.0 55.5 55.0 54.7 50.0 55.5
IPkt052 M-Reimann 15 OG (SO) 55.0 55.1 50.0 55.8 55.0 55.0 50.0 55.8
IPkt054 M-Reimann 14 EG (NW) 55.0 53.3 50.0 54.2 55.0 53.2 50.0 54.1
IPkt055 M-Reimann 14 OG (NW) 55.0 53.6 50.0 54.5 55.0 53.5 50.0 54.4
IPkt057 M-Reimann 14 EG (SW) 55.0 49.4 50.0 50.2 55.0 49.3 50.0 50.2
IPkt056 M-Reimann 14 OG (SW) 55.0 50.4 50.0 51.2 55.0 50.3 50.0 51.2
IPkt034 M-Reimann 16 EG (NW) 55.0 52.3 50.0 53.1 55.0 52.1 50.0 52.9
IPkt035 M-Reimann 16 OG (NW) 55.0 53.1 50.0 53.9 55.0 52.9 50.0 53.7
IPkt021 M-Reimann 16 EG (SW) 55.0 53.1 50.0 53.7 55.0 53.0 50.0 53.5
IPkt030 M-Reimann 16 OG (SW) 55.0 54.4 50.0 55.0 55.0 54.2 50.0 54.8
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 53.0 50.0 53.5 55.0 53.1 50.0 53.6
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 54.2 50.0 54.7 55.0 54.3 50.0 54.8
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 54.3 50.0 54.8 55.0 54.3 50.0 54.8
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 54.9 50.0 55.4 55.0 54.9 50.0 55.4
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 48.4 50.0 48.8 55.0 48.4 50.0 48.8
IPkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 49.0 50.0 49.4 55.0 49.0 50.0 49.4
IPkt005 G-Eisler 3 EG (SO) 55.0 53.4 50.0 53.8 55.0 53.4 50.0 53.8
IPkt045 G-Eisler 3 OG (SO) 55.0 54.0 50.0 54.4 55.0 54.0 50.0 54.4
IPkt004 G-Eisler 5 EG (SO) 55.0 54.0 50.0 54.5 55.0 54.0 50.0 54.5
IPkt046 G-Eisler5 OG (SO) 55.0 54.7 50.0 55.2 55.0 54.7 50.0 55.2
IPkt003 G-Eisler 7 EG (SW) 55.0 47.6 50.0 48.0 55.0 47.6 50.0 48.0
IPkt047 G-Eisler 7 OG (SW) 55.0 49.1 50.0 49.4 55.0 49.1 50.0 49.4
IPkt002 G-Eisler 7 EG (NW) 55.0 51.0 50.0 51.9 55.0 51.0 50.0 51.9
IPkt048 G-Eisler 7 OG (NW) 55.0 51.9 50.0 52.8 55.0 51.9 50.0 52.8
IPkt023 G-Eisler 2 EG (SW) 55.0 54.4 50.0 54.9 55.0 54.4 50.0 54.9
IPkt036 G-Eisler 2 OG (SW) 55.0 55.1 50.0 55.7 55.0 55.2 50.0 55.7
IPkt038 G-Eisler 2 EG (NW) 55.0 54.9 50.0 55.4 55.0 55.0 50.0 55.5
IPkt037 G-Eisler 2 OG (NW) 55.0 55.4 50.0 56.0 55.0 55.5 50.0 56.0
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IPkt008 G-Eisler 4 EG (SW) 55.0 50.5 50.0 51.0 55.0 50.6 50.0 51.1
IPkt039 G-Eisler 4 OG (SW) 55.0 51.3 50.0 51.8 55.0 51.4 50.0 51.9
IPkt040 G-Eisler 4 EG (NW) 55.0 55.1 50.0 55.6 55.0 55.1 50.0 55.6
IPkt041 G-Eisler 4 OG (NW) 55.0 55.3 50.0 55.8 55.0 55.4 50.0 55.9
IPkt007 G-Eisler 4 EG (NO) 55.0 48.6 50.0 49.0 55.0 48.6 50.0 49.0
IPkt042 G-Eisler 4 OG (NO) 55.0 49.3 50.0 49.7 55.0 49.3 50.0 49.7
IPkt009 G-Eisler 6 EG (SW) 55.0 50.7 50.0 51.0 55.0 50.7 50.0 51.0
IPkt063 G-Eisler 6 OG (SW) 55.0 52.0 50.0 52.4 55.0 52.0 50.0 52.4
IPkt010 G-Eisler 6 EG (NW) 55.0 514 50.0 51.8 55.0 51.4 50.0 51.8
IPkt062 G-Eisler 6 OG (NW) 55.0 52.7 50.0 53.0 55.0 52.7 50.0 53.0
IPkt065 G-Eisler 6 EG (NO) 55.0 52.1 50.0 52.3 55.0 52.0 50.0 52.3
IPkt064 G-Eisler 6 OG (NO) 55.0 53.2 50.0 53.5 55.0 53.2 50.0 53.4
IPkt049 T-Miintzer 35 OG (SW) 55.0 51.6 50.0 52.4 55.0 51.6 50.0 52.4
IPkt001 T-Miintzer 35 EG (SW) 55.0 50.4 50.0 51.3 55.0 50.4 50.0 51.3
IPkt014 Zehlendorfer 184a 55.0 53.8 50.0 59.4 55.0 53.8 50.0 59.4
IPkt015 Zehlendorfer 184c 55.0 54.4 50.0 60.2 55.0 54.4 50.0 60.2
IPkt016 Zehlendorfer 184e 55.0 52.8 50.0 58.4 55.0 52.8 50.0 58.4
IPkt025 REF 1-2012-08-19 61.2 61.5 59.1 59.6
IPkt033 REF 2-2012-08-19 59.2 59.5 58.0 58.5

Bei einer Gesamtlarmbetrachtung des Freibads an seltenen Tagen mit bis zu 2.250 Besu-
chern am Tag und dem fiir Allgemeine Wohngebiete zutreffenden Immissionsrichtwert von
55 dB(A) zeigt sich ein nur leicht verandertes Bild: In der Fontanestrale 26, direkt gegen-
Uber dem derzeitigen Freibadeingang, kommt es nun nicht nur im Obergeschoss, sondern
auch im Erdgeschoss zu einer leichten Uberschreitung um bis zu 1,7 dB(A). An den Immissi-
onsorten Gerhart-Eisler-Stral3e 2 und 4 liegen die ermittelten Werte nun ebenfalls leicht Uber
dem Immissionsrichtwert.

Wenn der Freibad-Eingang verlegt wirde, traten hier praktisch gar keine Veranderungen ein.

In der sonntaglichen Ruhezeit verringert sich der vom Schwimmbad ausgehende Larm
nicht, deshalb wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) bei dieser Besucherzahl fast nir-
gends eingehalten. Die Belastung in der sonntaglichen Ruhezeit an Tagen mit hohen Besu-
cherzahlen im Freibad ist fur die Betroffenen unerfreulich, ist aber nach Abwagung zumutbar.
Die betroffenen Einfamilienhauser verfiigen alle Gber larmabgewandte Raume, die von Ru-
hesuchenden notfalls aufgesucht werden kénnen.

Seltene Ereignisse - Tage mit mehr als mehr als 2.250 Besuchern - traten in den letzten Jah-
ren etwa achtmal pro Jahr auf. Nachfolgend werden die Schallauswirkungen berechnet fir
das bisherige Besucher-Maximum von tber 6.000 Besuchern.

Tab. 7- Gesamtlarmbetrachtung fiir 6.000 Besucher
(bei einem tatsachlichen bisherigen Besucherrekord von 6166 Besuchern)

GESAMTBETRACHTUNG 6000 Besucher
Beurteilung nach 18. BImSchV
Beurteilungspegel Eingang ,,ALT“ Eingang ,,NEU“
Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)| Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag, RZ (13-15h)
IRW LrA IRW LrA IRW LrA IRW LrA
/dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt013 Fontane 18 55.0 52.4 50.0 53.7 55.0 52.4 50.0 53.7
IPkt027 Fontane 20 55.0 53.3 50.0 54.5 55.0 53.3 50.0 54.5
IPkt026 Fontane 22 55.0 52.9 50.0 53.8 55.0 52.9 50.0 53.8
IPkt019 Fontane 24 EG (SW) 55.0 55.3 50.0 56.3 55.0 55.3 50.0 56.3
IPkt061 Fontane 24 OG (SW) 55.0 55.8 50.0 56.8 55.0 55.8 50.0 56.8
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 58.0 50.0 58.7 55.0 57.9 50.0 58.6
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 58.8 50.0 59.5 55.0 58.7 50.0 59.4
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 58.8 50.0 59.6 55.0 58.7 50.0 59.5
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IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 59.6 50.0 60.3 55.0 59.4 50.0 60.2
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 53.7 50.0 54.3 55.0 53.6 50.0 54.3
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 54.9 50.0 55.6 55.0 54.8 50.0 55.5
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 54.4 50.0 55.0 55.0 54.3 50.0 54.9
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 55.9 50.0 56.5 55.0 55.8 50.0 56.5
IPkt050 M-Reimann 15 EG (SW) 55.0 54.6 50.0 55.3 55.0 54.5 50.0 55.2
IPkt051 M-Reimann 15 OG (SW) 55.0 55.3 50.0 56.1 55.0 55.3 50.0 56.0
IPkt053 M-Reimann 15 EG (SO) 55.0 58.0 50.0 58.8 55.0 58.0 50.0 58.8
IPkt052 M-Reimann 15 OG (SO) 55.0 58.3 50.0 50.1 55.0 58.3 50.0 59.1
IPkt054 M-Reimann 14 EG (NW) 55.0 57.5 50.0 58.3 55.0 57.4 50.0 58.3
IPkt055 M-Reimann 14 OG (NW) 55.0 57.7 50.0 58.6 55.0 57.7 50.0 58.6
IPkt057 M-Reimann 14 EG (SW) 55.0 53.2 50.0 54.0 55.0 53.1 50.0 54.0
IPkt056 M-Reimann 14 OG (SW) 55.0 54.1 50.0 54.9 55.0 54.1 50.0 54.9
IPkt034 M-Reimann 16 EG (NW) 55.0 56.1 50.0 56.9 55.0 56.0 50.0 56.9
IPkt035 M-Reimann 16 OG (NW) 55.0 56.9 50.0 57.7 55.0 56.8 50.0 57.6
IPkt021 M-Reimann 16 EG (SW) 55.0 54.8 50.0 55.4 55.0 54.7 50.0 55.3
IPkt030 M-Reimann 16 OG (SW) 55.0 56.2 50.0 56.8 55.0 56.1 50.0 56.7
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 54.7 50.0 55.2 55.0 54.7 50.0 55.2
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 55.8 50.0 56.3 55.0 55.9 50.0 56.4
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 57.1 50.0 57.6 55.0 57.0 50.0 57.5
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 57.5 50.0 58.0 55.0 57.4 50.0 58.0
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 51.8 50.0 52.3 55.0 51.8 50.0 52.3
IPkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 52.4 50.0 52.9 55.0 52.4 50.0 52.9
IPkt005 G-Eisler 3 EG (SO) 55.0 56.3 50.0 56.8 55.0 56.2 50.0 56.8
IPkt045 G-Eisler 3 OG (SO) 55.0 56.7 50.0 57.3 55.0 56.7 50.0 57.2
IPkt004 G-Eisler 5 EG (SO) 55.0 56.8 50.0 57.3 55.0 56.7 50.0 57.3
IPkt046 G-Eisler5 OG (SO) 55.0 57.3 50.0 57.9 55.0 57.3 50.0 57.9
IPkt003 G-Eisler 7 EG (SW) 55.0 49.8 50.0 50.2 55.0 49.7 50.0 50.2
IPkt047 G-Eisler 7 OG (SW) 55.0 51.3 50.0 51.7 55.0 51.3 50.0 51.7
IPkt002 G-Eisler 7 EG (NW) 55.0 54.3 50.0 55.5 55.0 54.3 50.0 55.5
IPkt048 G-Eisler 7 OG (NW) 55.0 55.2 50.0 56.3 55.0 55.2 50.0 56.3
IPkt023 G-Eisler 2 EG (SW) 55.0 55.0 50.0 55.5 55.0 55.1 50.0 55.6
IPkt036 G-Eisler 2 OG (SW) 55.0 55.8 50.0 56.3 55.0 55.9 50.0 56.4
IPkt038 G-Eisler 2 EG (NW) 55.0 56.9 50.0 57.4 55.0 56.9 50.0 57.5
IPkt037 G-Eisler 2 OG (NW) 55.0 57.3 50.0 57.8 55.0 57.4 50.0 57.9
IPkt008 G-Eisler 4 EG (SW) 55.0 52.9 50.0 53.5 55.0 53.0 50.0 53.5
IPkt039 G-Eisler 4 OG (SW) 55.0 53.6 50.0 54.2 55.0 53.7 50.0 54.2
IPkt040 G-Eisler 4 EG (NW) 55.0 57.9 50.0 58.4 55.0 58.0 50.0 58.5
IPkt041 G-Eisler 4 OG (NW) 55.0 58.0 50.0 58.6 55.0 58.1 50.0 58.6
IPkt007 G-Eisler 4 EG (NO) 55.0 51.8 50.0 52.3 55.0 51.8 50.0 52.3
IPkt042 G-Eisler 4 OG (NO) 55.0 52.4 50.0 52.9 55.0 52.5 50.0 53.0
IPkt009 G-Eisler 6 EG (SW) 55.0 51.3 50.0 51.8 55.0 514 50.0 51.8
IPkt063 G-Eisler 6 OG (SW) 55.0 52.7 50.0 53.1 55.0 52.7 50.0 53.1
IPkt010 G-Eisler 6 EG (NW) 55.0 52.3 50.0 52.7 55.0 52.3 50.0 52.7
IPkt062 G-Eisler 6 OG (NW) 55.0 53.6 50.0 54.0 55.0 53.6 50.0 54.0
IPkt065 G-Eisler 6 EG (NO) 55.0 52.7 50.0 53.0 55.0 52.7 50.0 53.0
IPkt064 G-Eisler 6 OG (NO) 55.0 53.8 50.0 54.1 55.0 53.8 50.0 54.1
IPkt049 T-Miintzer 35 OG (SW) 55.0 54.5 50.0 55.5 55.0 54.5 50.0 55.5
IPkt001 T-Miintzer 35 EG (SW) 55.0 53.4 50.0 54.5 55.0 53.4 50.0 54.5
IPkt014 Zehlendorfer 184a 55.0 53.8 50.0 59.4 55.0 53.8 50.0 59.4
IPkt015 Zehlendorfer 184c 55.0 54.4 50.0 60.2 55.0 54.4 50.0 60.2
IPkt016 Zehlendorfer 184e 55.0 52.9 50.0 58.4 55.0 52.9 50.0 58.4
IPkt025 REF 1-2012-08-19 63.8 64.2 62.4 62.9
IPkt033 REF 2-2012-08-19 61.1 61.5 60.1 60.6
REF 1 Messung 19.08.2013 64 dB(A) 64 dB(A)

REF 2 Messung 19.08.2012 63 dB(A) 63 dB(A)
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Bei Rekordbesucherzahlen werden die Richtwerte der 18. BImSchV fir Allgemeine Wohn-
gebiete an bis zu 12 Wohnhausern in der Nachbarschaft auch au3erhalb der Ruhezeit tber-
schritten, und zwar maximal um 4,6 dB(A), durchschnittlich um 2,16 dB(A). Mehr als 2.250
Besucher kommen jedoch nur an maximal acht Tagen im Jahr. Es handelt sich also um sel-
tene Ereignisse. Wie die obige Tabelle zeigt, kann auch fur Tage mit Besucherrekorden von
6.000 Besuchern nachgewiesen werden, dass der vom Gesamtkomplex der Sportanlagen
ausgehende Larm einschliellich des induzierten Verkehrslarms auf offentlichen StralRen
auch an Tagen mit Rekordbesucherzahlen im Freibad weit unter dem flr seltene Ereignisse
geltenden Richtwert von maximal 65 dB(A) bleibt. Die Uberschreitungen des Immissions-
richtwertes bis zum hier erreichten Hochstwert von 59,6 dB(A) sind durch die ,Seltene-
Ereignis-Regel” legitimiert. Die Larmbelastigung ist fur die Betroffenen sicherlich fihlbar und
maoglicherweise unangenehm, wegen der Seltenheit ist sie jedoch angesichts der Badefreu-
den vieler Freibadnutzer zumutbar. Fir den 19.8.2012 kann der errechnete Wert auch der
konkreten Messung an zwei Punkten (Lichtmasten) gegeniibergestellt werden. Die beiden
letzten Zeilen in der Tabelle zeigen, dass die schalltechnisch Gber Computer-Programme
und Modellierungen berechneten Werte gut mit den tatsadchlich gemessenen Werten Uber-
einstimmen.

In Stellungnahmen aus der Offentlichkeit wurde die Befiirchtung vorgetragen, dass sich die
Besucherzahlen des Freibads in Zukunft so erhéhen kénnten, dass aufgrund gestiegener
Besucherzahlen die Richtwerte an mehr als 18 Tagen im Jahr uUberschritten wirden. Wenn
dieser — eher unwahrscheinliche — Fall eintreten sollte, misste die Genehmigungsbehdrde
eingreifen und — sofern tatsachlich unzumutbare Larmbelastigungen nachgewiesen wirden —
eine Beschrankung der Besucherzahlen an sehr heilen Sommertagen erwagen. Der Be-
bauungsplan kann und soll dies nicht leisten.

d) Fazit zur Gesamtbetrachtung

Die Tabellen zeigen, dass die Orientierungswerte der 18. BImSchV fur WR + 5 d(B)A = WA
sowohl an ,Normaltagen“ mit bis zu 1.500 Besuchern als auch an seltenen Ereignissen mit
bis zu 2.250 Besuchern, die in den Jahren 2009 bis 2012 an bis zu acht Tagen im Jahr vor-
gekommen sind, bei Erreichen der jeweiligen Hochstwerte nur unwesentlich um bis zu 2
dB(A) uUberschritten werden. Dabei ist zu betonen, dass das Freibad nach den letzten Zah-
lungen innerhalb der maximal 150 Tage zahlenden Freibad-Saison von Anfang Mai bis Ende
September an 66 Tagen von weniger als 100 Personen besucht wird. Die Anwohner haben
also nur an 85 Tagen im Jahr mit nennenswertem Freibadlarm und damit verbundenem Ver-
kehrslarm zu rechnen, wahrend sie an 280 Tagen (das sind 76%) des Jahres praktisch un-
behelligt bleiben. Die um 10 dB(A) erhdhten Werte fiir seltene Ereignisse werden selbst an
den heiResten Sommertagen mit mehr als 2.200 Besuchern im Freibad an keinem Immissi-
onsort in der Nachbarschaft des Freibads Kiebitzberge tberschritten.

B. EINZELBETRACHTUNGEN ZUM SCHALLSCHUTZ

Die anschlieBenden Einzelbetrachtungen beziehen sich auf folgende Schallquellen und Tat-
bestande:

1. Freibad

2. Sportplatz

3.Tennisplatze

4. Parkplatze am Sportforum

5. Parkplatz an der Rammrath-Bricke

6. PKW-Verkehr allgemein

7. Bringe- und Holverkehr

8. Zu- und Abgang Ful3ganger
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9. Verkehrslarm auferhalb der Freibadsaison
10. Kontrollrechnung mittels Hochstzahlenvergleich
11. Berucksichtigung des vom Zehlendorfer Damm ausgehenden Verkehrslarms
12. Berucksichtigung des vom Thomas-Muntzer-Damm ausgehenden Verkehrslarms.

Die Quellen Freibad, Sportplatz und Tennisplatze sind unabhéngig von den oben dargestell-
ten Besucherzahlen zu betrachten, da beim Freibad von einer oder mehreren Flachenquel-
len ausgegangen wird (Becken, Liegewiese, Volleyballfelder usw.), bei denen flachenbezo-
gene Emissionspegel nach VDI 3770 angenommen werden (also immer eine maximal mogli-
che Belegung/Nutzung der Flachen). Der Sportplatz ist ebenso eine Flachenschallguelle mit
einer als ,worst case“ angenommenen Zuschaueranzahl von 200 Personen (unabhangig von
den Freibad-Besuchern) und auch bei den Tennisplatzen wurde eine maximale ununterbro-
chene zeitliche Nutzung aller sieben Platze angenommen.

a) Einzelfallbetrachtung zum Freibad

Als Beurteilungsvorschrift fur das Freibad wird die 18. BImSchV angewendet. Das Freibad
,Kiebitzberge® mit seinem klassischen 50-Meter-Schwimmbecken ist aufgrund der tatsachli-
chen Ausristung als Sportanlage einzustufen; die Frage, unter welchen Umsténden Bader
als Freizeitanlagen einzustufen sind, kann hier offen bleiben. Die Freizeitlarm-Richtlinie k&-
me hier nur dann zur Anwendung, wenn das Gelande des Freibads nach SchlieBung fir
abendliche Veranstaltungen (z. B. Konzerte, Theater, Feuerwerksveranstaltungen) zur Ver-
fugung gestellt wirde. Die Anwendung der Richtlinie kénnte und muisste jedoch anlasslich
der Genehmigung der Veranstaltung geschehen; dies kann hier au3er Betracht bleiben. Im
Ergebnis wirde die Anwendung der Freizeitlarm-Richtlinie auf die Genehmigungsfahigkeit
derartiger Veranstaltungen dafiir sorgen, dass die Anwohner nicht unzumutbar belastigt war-
den.

Unter Berticksichtigung des Nichtschwimmerbeckens, das einen héheren Schallleistungs-
pegel aufweist, wurden bei der Einzelfallbetrachtung die in der nachfolgenden Tabelle einge-
tragenen Beurteilungspegel an den Nachweisorten errechnet. Wie oben bereits ausgefihrt,
ist die Besucherzahl fiir die Berechnung nicht maRgeblich. Denn beim Freibad wird von einer
Flachenquelle ausgegangen (Becken, Liegewiese, Volleyballfelder usw.), so dass flachenbe-
zogene Emissionspegel nach VDI 3770 angenommen werden, also immer eine maximal
mdogliche Belegung bzw. Nutzung der Flachen.

Tab. 8- Ergebnisse der Schallprognose ,,Freibadlarm*® fiir die malRgeblichen
Immissionsorte FontanestrafRe 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Straf3e 17
(bebaut) und Gerhart-Eisler-Strafl3e 1 (bebaut) gemafi 18. BImSchV

Sonntag (9 bis 13 Uhr, 15 bis 20 Uhr) Sonntag, Ruhezeit (13 bis 15 Uhr)
Immis- Immissionsrichtwert Immissionsrichtwert
sions- | Straflenbezeichnung | in Dezibel (dB) fir | Beurteilungspegel Lr, A | in Dezibel (dB) fir | Beurteilungspegel Lr, A
punkt Allgemeine Wohn- in Dezibel (dB) Allgemeine Wohn- in Dezibel (dB)
gebiete gebiete
Fontanestral3e:
044 |26 EG (SW) 55.0 51,9 50.0 52,4
058 |26 OG (SW) 55.0 52,4 50.0 52,9
060 |26 EG (SO) 55.0 50,9 50.0 51,4
059 |26 OG (SO) 55.0 52,2 50.0 52,7
Max-Reimann-Strafie: .
024 |17 EG (SW) 55.0 50,7 50.0 51,2
028 |17 OG (SW) 55.0 51,3 50.0 51,8
020 |17 EG (SO) 55.0 50,3 50.0 50,8
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029 (17 OG (SO) 55.0 51,1 50.0 51,7
Gerhart-Eisler-Stral3e:
022 [1EG (SW) 55.0 51,4 50.0 51,9
031 (1 0G (SW) 55.0 52,7 50.0 53,2
012 (1 EG (SO) 55.0 50,6 50.0 51,1
032 (1 0G (SO) 55.0 51,7 50.0 52,2
006 (1 EG (NO) 55.0 34,5 50.0 35,1
043 |1 OG (NO) 55.0 34,7 50.0 35,2

Der Vergleich der Berechnungsergebnisse (Beurteilungspegel Lr, A) mit den Immissions-
richtwerten (IRW) der 18. BImSchV fur Allgemeine Wohngebiete zeigt, dass diese sonntags
bis auf die Ruhezeit zwischen 13.00 Uhr und 15.00 Uhr eingehalten werden. In der sonntéag-
lichen Ruhezeit wird der Immissionsrichtwert fur Allgemeine Wohngebiete um maximal 2,9
dB(A) Uberschritten.

Es liegt auf der Hand, dass die Bewohner dies als Belastigung empfinden und empfinden
durfen. Dazu ist aber erneut festzuhalten, dass eine gewisse Larmbelastigung der angren-
zenden Wohngebiete bei der erstmaligen Genehmigung des Freibads im Jahr 1974 erkannt
und hingenommen wurde. Es ist also gerechtfertigt, die Zumutbarkeitsgrenze durch Abwa-
gung jedenfalls auf die Werte fur Allgemeine Wohngebiete heraufzusetzen. Nach dem plau-
siblen Rechtsgedanken der Freizeitlarm-Richtlinie, Abschnitt 2, Absatz 4, mussen ,alle ver-
haltnismaRigen Emissionsminderungsmafnahmen durchgefihrt® worden sein, bevor Rest-
konflikte an Altstandorten von den Nachbarn hingenommen werden mussen. Nach dem
oben Gesagten kommt hier als Larmminderungsmafinahme allenfalls eine Schallschutzwand
am besonders lauten Nichtschwimmerbecken in Betracht. Es wurde jedoch bereits in Ab-
schnitt A.a) dargelegt, dass die Errichtung einer solchen Wand mitten im Schwimmbad nicht
gerechtfertigt wéare. Auch eine Einschrankung der Besucherzahlen an sehr heiRen Sommer-
tagen ist unter den gegenwartigen Umstanden nicht gerechtfertigt. Sie misste — wenn sie
erforderlich wiirde — von der Genehmigungsbehérde verfigt werden.

b) Einzelfallbetrachtung zum Sportplatz westlich hinter den Tennisplatzen

Beurteilungsvorschrift ist wiederum die 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung).
Bei einer angenommenen zukinftigen Nutzung fur den Wettspielbetrieb mit zwei Spielen am
Samstag (4 Stunden, 200 Zuschauer) wiirde am nachstgelegenen Wohnhaus Zehlendorfer
Damm 184a-e ein Tag-Beurteilungspegel von 53,3 bis 55,2 dB(A) auftreten. Damit wirde der
Immissionsrichtwert fir WA von 55 dB(A) gerade noch eingehalten.

Am Sonntag konnten auferhalb der Ruhezeit (also von 9-13 und 15-20 Uhr) reguléar zwei
Spiele stattfinden. In der Ruhezeit wiirde bereits ein Spiel zur Uberschreitung des IRW fih-
ren. Da diese Nutzung derzeitig nicht vorgesehen ist, liegt schon vom Ansatz bei der Einzel-
betrachtung kein Immissionskonflikt vor. Zukiinftigen Konflikten kann durch eine entspre-
chende Genehmigungspraxis seitens der Gemeinde Kleinmachnow vorgebeugt werden. Da-
bei darf auch hier berlcksichtigt werden, dass Richtwertliberschreitungen als seltene Ereig-
nisse an bis zu 18 Tagen im Kalenderjahr zuldssig sind.

An den Immissionsorten in der Fontane- / Max-Reimann- Str. und Gerhart-Eisler-Stral3e
liegen die Beurteilungspegel bei maximal 34 dB(A) aul3erhalb der Ruhezeit und bei einem
als ,worst-case“ angenommenen Wettspiel in der Ruhezeit sonntags 13-15 Uhr bei maximal
39 dB(A). Somit verursacht der Sportplatz an diesen Immissionsorten keinen immissionsre-
levanten Beitrag.
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c) Einzelfallbetrachtung zur Tennisanlage

Beurteilungsvorschrift fur die Einzelfallbetrachtung dieser Sportanlage ist die 18. BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung). Fur die Nutzung der Tennisanlagen wurde ein maxi-
maler Ansatz (Nutzung der Anlage jeweils von 8 — 20 Uhr auf allen 7 Platzen) angenommen.
Aufgrund der relativ grof3en Entfernungen zu den néachstgelegenen maf3geblichen Immissi-
onsorten (Fontanestrale 16, Zehlendorfer Damm 164 und Zehlendorfer Damm 184a-e) lie-
gen die Tag-Beurteilungspegel werktags im Bereich von 32,7 bis 42,6 dB(A), sonntags au-
Berhalb der Ruhezeiten bei 34,0 bis 43,9 dB(A) und sonntags innerhalb der Ruhezeit 13-15
Uhr bei 35,7 bis 45,7 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV in al-
len Beurteilungszeitraumen (50/45 dB(A) fur WR bzw. 55/50 dB(A) fur WA aulRer-
halb/innerhalb der Ruhezeiten) deutlich unterschritten.

Somit liegt auch hier bei der Einzelbetrachtung auf der Grundlage der 18. BImSchV aus
schalltechnischer Sicht kein Immissionskonflikt vor.

d) Einzelfallbetrachtung zu den Parkplatzen am Sportforum (60) und an den Tennisplatzen
schrdg gegenltber dem Sportforum (60, insgesamt rund 120 Pkw-Stellplatze), zusatzlich
bis zu 40 Platze am sudlichen Rand der Zufahrt (Stichstral3e) zum Sportforum

Die von den Parkplatzen im Bereich des Sportforums und der Tennisplatze ausgehenden
Schallemissionen wurden auf der Grundlage der vom OVG Berlin-Brandenburg in seiner
Entscheidung vom 15. Marz 2012 auf Seiten 23/24 ausgefihrten Hinweise neu berechnet.
Als Beurteilungsvorschrift liegt der nachfolgenden Einzelfallbetrachtung nicht mehr die TA
Larm zu Grunde, sondern die 18. BImSchV. Denn die Parkplatze am Sportforum und an den
Tennisplatzen gegenuiber dem Sportforum sowie an der Stichstral3e sind unmittelbarer Be-
standteil des Betriebs ,Sportforum®, und das Sportforum ist - ebenso wie die Tennisanlage -
als Sportanlage einzustufen. Daran wirde sich auch dann nichts andern, wenn die Bowling-
bahn und die Gaststatte aufgegeben wirden und stattdessen auf den frei werdenden Fla-
chen ein Reha-Zentrum eingerichtet wirde. Bei Sportanlagen geht die 18. BImSchV als
Spezialregelung der TA Larm vor.

Fur die genannten Stellplatze wurde - wie dann auch beim Parkplatz an der Rammrath-
Briicke - ein Stellplatzwechsel von 0,5 angenommen (Verweilzeit der Besucher 4 Stunden,
nachts Abfahrt von ca. 30 PKW in der lautesten Stunde, z.B. 22-23 Uhr). Es wurde von einer
durchgehenden vollstandigen Belegung aller Platze ausgegangen (Worst-case-Berechnung).
In diese Worst-case-Betrachtung fligen sich denknotwendig auch alle Parkplatzbenutzer ein,
die das mdgliche Reha-Zentrum besuchen.

Aufgrund der relativ groBen Entfernungen zu den nachstgelegenen maRgeblichen Immissi-
onsorten (Fontanestral3e 16, Zehlendorfer Damm 164 und Zehlendorfer Damm 184a-e) und
der dammenden Wirkung des Waldbestandes liegen die Tag- und Nacht-Beurteilungspegel
unter 30 dB(A). Damit werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV (50/35 dB(A)
tags/nachts fir Reines Wohngebiet (WR) bzw. 55/40 dB(A) fur Allgemeines Wohngebiet
(WA)) deutlich unterschritten.

Somit liegt bei der Einzelfallbetrachtung auf der Grundlage der 18. BImSchV aus schalltech-
nischer Sicht kein Immissionskonflikt vor.

e) Einzelfallbetrachtung zum Parkplatz an der Rammrath-Bricke (6ffentlicher Parkplatz)

Der Parkplatz an der Rammrath-Bricke kann nach den Festsetzungen des Bebauungsplans
grundlegend umgestaltet werden. Er kann
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- ebenerdig umgebaut werden und/oder
- er kann mit einer zweiten Parkebene versehen werden.

Beide MalRnahmen erfullen das Kriterium der ,wesentlichen Veranderung“ i. S. des § 41
BImSchG. Damit eroffnet sich - bei isolierter Betrachtung des Parkplatzes - die Anwendbar-
keit der 88 41 - 43 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung). Die
88 41 - 43 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV gelten fir den Neubau oder die wesentliche
Veranderung von oOffentlichen Verkehrswegen. Zu den ,6ffentlichen Verkehrswegen® soll-
ten nach Sinn und Zwecke der Regelung auch offentliche Parkplatze gezahlt werden. Dies
ist zwar nicht unstreitig, soll hier aber zugunsten der Anwohner unterstellt werden.

Das Schallschutzgutachten vom 20.06.2008 des Akustikbliros Dox hat sich zunachst mit der
ebenerdigen Erweiterung des Parkplatzes auf regulare 150 Stellplatze beschéftigt. Dabei
wurde als ein Stellplatzwechsel von 0,5 Wechsel pro Stunde und Stellplatz angenommen
(Verweilzeit pro Benutzer vier Stunden - An- und Abfahrt zéhlen jeweils als 1 Stellplatzwech-
sel). Unabhangig von der realen Besucherzahl wurde stets von einer vollen Belegung des
Parkplatzes ausgegangen (worst-case-Betrachtung). An den dem Parkplatz néachstgelege-
nen Wohnhausern Thomas-Mintzer-Damm 33c, Gerhart-Eisler-StraRe 7, 5, 3, 1, 4 und 6
ergeben sich daraus Tag-Beurteilungspegel im Bereich von 47 bis 51 dB(A) und die Nacht-
Beurteilungspegel im Bereich von 35 bis 42 dB(A). Damit werden die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV (59/49 dB(A) tags/nachts) deutlich unterschritten. Das Gutachten kommt
dementsprechend bei der Einzelbetrachtung zu dem Ergebnis, dass aus schalltechnischer
Sicht bei Anwendung der 16. BImSchV kein Immissionskonflikt vorliegt. Da das Sportforum
eigene Stellplatze besitzt, durfte auf dem Parkplatz an der Rammrath-Briicke des Nachts
kein nennenswerter Betrieb herrschen. Hier dirften nachts allenfalls Anwohner parken.

Der Parkplatz an der Rammrath-Briicke war im Flachennutzungsplan zunachst als Flache fur
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Jugendfreizeiteinrichtung dargestellt. Da der Park-
platz mit der Anderung des F-Plans und dem Bebauungsplan KLM-BP-020 zum ersten Mal
mit als 6ffentlicher Parkplatz Gberplant wird, konnte man bei der Einzelfallbetrachtung fir den
Parkplatz auch die Anwendung der DIN 18005 - Schallschutz im Stadtebau - fir geboten
halten. Die DIN 18005 enthalt Empfehlungen fiir die planerische Neuordnung von Wohnge-
bieten und Schallquellen im Verhéltnis zueinander. Die Planung soll nach der DIN 18005
dergestalt erfolgen, dass am Rande von Wohngebieten die in der DIN-Norm aufgefiihrten
Orientierungswerte - bei WR sind dies tags 50 dB(A), nachts 40 dB(A) fur Verkehrslarm, bei
WA um 5 dB(A) erhdhte Werte - eingehalten werden. Unbeschadet der Tatsache, dass der
Parkplatz im Rahmen der Gesamtbetrachtung mit guten Grinden als Bestandteil der Sport-
anlagen angesehen und daher zu Recht auf der Grundlage der 18. BImSchV betrachtet wur-
de, soll im Folgenden eine ,Proberechnung” auf der Grundlage der DIN 18005 vorgenom-
men werden. Dadurch wird die Betrachtung der Schallauswirkungen ergénzt.

Wenn man der Uberplanung des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke die DIN 18005 -
Schallschutz im Stadtebau - zu Grunde legt, kommt es in der zum Wohnen genutzten Nach-
barschaft nur in bestimmten Bereichen des unmittelbar stidlich benachbarten, heute noch
nicht zu Wohnzwecken genutzten Baugrundstiicks Gerhart-Eisler-Strae 6 zu Uberschrei-
tungen des IRW fir WR um bis zu 2 dB(A). Hier ergibt sich folgendes Bild:

Tags:
Gerhart-Eisler-Strafl3e 6 (NW-Fassade): 52 dB (A)

Gerhart-Eisler-Stral3e 6 (SO-Fassade): 51dB (A)

Nachts:
Gerhart-Eisler-Strafl3e 6 (NW-Fassade): 42 dB (A)
Gerhart-Eisler-Stral3e 6 (SO-Fassade): 41 dB (A)
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Die Orientierungswerte der DIN 18005 unterliegen bei der Anwendung der Abwéagung. Die
Vorbelastung durch den Verkehrslarm vom Parkplatz ist fir das derzeit unbebaute Grund-
stuck Gerhart-Eisler-Str. 6 bereits gegeben, bevor eine Nutzung zu Wohnzwecken erfolgen
wird. Sind Vorbelastungen vorhanden, kann eine Uberschreitung um bis zu 5 dB(A) fur
Wohngebiete abwagungsgerecht sein (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.12.1990 — 4 N 6.88 —,
BRS 50, Nr. 25 = NVwZ 1991, S. 881). Demnach sind auch hier im Ergebnis nicht die IRW
fur WR, sondern fir WA anzuwenden. Danach liegt keine Uberschreitung vor. Im Rahmen
der schalltechnischen Bewertung muss auch die Uberlagerung des vom Parkplatz an der
Rammrath-Briicke ausgehenden Larms mit dem vom Thomas-Muntzer-Damm ausgehenden
Verkehrslarm gewdrdigt werden. In der diesbeziglichen Untersuchung stellte sich heraus,
dass der vom Thomas-Mintzer-Damm aufgrund seiner Hohenlage ausgehende Larm fir das
Grundstiick Gerhart-Eisler-Str. 6 weitaus bedeutsamer ist als der Larm vom Parkplatz (siehe
dazu unten zu 12).

Ein drei Meter hoher Larmschutzwall zwischen Parkplatz und dem betroffenen Grundstiick
wurde trotz des groRen Aufwands nur relativ geringfligige Verbesserungen um 1 bis 3 dB(A)
erbringen - und dies auch nur bei isolierter Betrachtungsweise. Wenn der vom Thomas-
Mintzer-Damm ausgehende Verkehrslarm mitbetrachtet wird, erweist sich eine Larmschutz-
wand als weitgehend funktionslos. Besser geeignet zum Umgang mit dem Larm sind Maf3-
nahmen der ,architektonischen Selbsthilfe” an einem mdglichen Neubau, z.B. eine larmge-
schitzte Grundrissgestaltung oder passiver LArmschutz an den betroffenen Fassaden. Die
Schutzvarianten sind durch Festsetzungen im B-Plan vorgesehen (Zuldssigkeit der Larm-
schutzwand als Option, Vorgaben zum passiven Schallschutz)

Die akustischen Folgen der Erganzung des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke um ein
zweites Parkdeck konnten nur Uberschlagig prognostiziert werden. Eine genauere akusti-
sche Berechnung kann erst vorgenommen werden, wenn ein entsprechender Entwurf (Ab-
messungen, Lage der Rampen usw.) vorliegt. Bislang ist das Parkdeck nur als eine mogliche
(relativ teure) Option zu betrachten, die nicht ganzlich ausgeschlossen werden soll, aber we-
nig wahrscheinlich ist.

Eine Uberschlagige Betrachtung der akustischen Folgen der Errichtung des Parkdecks
kommt zu folgendem Ergebnis:

- Von der oberen Ebene (offen, nicht abgeschirmt) werden Teil-Beurteilungspegel an
den Immissionsorten verursacht, die etwa um 3 dB(A) niedriger liegen als die bisheri-
gen Werte (Halbierungsparameter 3 dB fir die halbe Stellplatzanzahl).

- Von der unteren Ebene werden aufgrund der baulichen Hulle Teilbeurteilungspegel an
den Immissionsorten verursacht, die um mehr als 3 dB(A) unter den bisherigen Werten
liegen, da eine zusatzliche Emissionsminderung durch die bauliche Hille (Ublicherwei-
se mit schallabsorbierender Deckenkonstruktion) auftritt.

- Demnach ist die Prognose gerechtfertigt, dass sich die Immissionssituation im Falle
der Errichtung eines Parkdecks nicht verschlechtern wiirde.

Falls ein Parkdeck errichtet werden sollte, missen die akustischen Folgen im Bauantrags-
verfahren genauer abgeklart werden.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass der 6ffentliche Parkplatz an der Rammrath-Briicke
auch als Bestandteil des Freibads angesehen werden kdnnte, weil er dessen Besucherver-
kehr aufnehmen soll. Wenn man den Parkplatz an der Rammrath-Briicke als Bestandteil der
Sportanlage ,Freibad” betrachtet, ist der Verkehrslarm nach den Regeln der 18. BImSchV -
auR3erhalb seltener Ereignisse - gesondert zu betrachten und zu bewerten. Dabei ist geman
Ziffer 1.1 Buchstabe d) der Anlage 1 zur 18. BImSchV das Berechnungs- und Beurteilungs-
verfahren der 16. BImSchV anzuwenden. Die Einordnung des Parkplatzes als Bestandteil
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der Freibadanlage fuhrt also auf die Beurteilung nach der 16. BImSchV zuriick, die oben be-
reits vorgenommen wurde.

f) Einzelfallbetrachtung zum ,,PKW-Verkehr*

Die Berechnungen wurden fir die Besucherzahl-Varianten 6.000 / 2.250 und 1.500 vorge-
nommen. Beispielhaft erfolgt hier die Gegentberstellung fir die mafigeblichen Immissions-
orte Fontanestralle 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-StralBe 17 (bebaut) und Gerhart-
Eisler-StralRe 1 (bebaut).

Tab. 9- Ergebnisse der Schallprognose ,,PKW-Verkehr* fiir die mal3geblichen
Immissionsorte FontanestralRe 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Strafl3e 17
(bebaut) und Gerhart-Eisler-StrafRe 1 (bebaut)

Kurze Liste
Immissionsberechnung
Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag (9-13h,15-20h)
6.000 2.250 1.500

IRW LrA IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 54,7 50,3 48,6
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 55,9 51,5 49,8
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 57,3 52,8 51,2
IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 57,7 53,3 51,6
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 49,2 44,8 43,1
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 51,1 46,7 45,1
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 51,4 47,0 45,3
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 53,4 49,0 47,3
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 51,3 47,0 45,2
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 52,3 47,9 46,2
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 55,5 51,1 49,4
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 55,7 51,3 49,6
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 50,9 46,5 44,8
1Pkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 51,5 47,1 45,4

Eine Interpretation nach 18. BImSchV kommt zu folgendem Ergebnis:

— Bei Zuordnung des PKW-Verkehrs zu den ,Sportanlagen® stellt der PKW-Verkehr neben dem
Freibad eine mafigebliche Schallquelle dar, deren Beitrag immissionsrelevant ist und der
dementsprechend in der Gesamtbetrachtung beriicksichtigt wird.

— Bei normalen Besucherzahlen bis zu 1.500 Besucher werden die IRW fur WR +5 = WA einge-
halten. Erst bei Besucherrekorden werden die normalen IRW Uberschritten. Bei den Tagen mit
Besucherrekorden handelt es sich jedoch um seltene Ereignisse, bei denen die IRW um
10 dB(A) zu erhohen sind. Diese erhdhten Werte (65 dB(A)) werden wiederum deutlich unter-
schritten (maximal errechneter Wert: 57,7 dB(A)).

9) Einzelfallbetrachtung zum ,,Bring-Hol-Verkehr*

Die Berechnungen wurden fiir die Besucherzahl-Varianten 6000 / 2250 und 1500 vorgenommen,
und zwar fur die beiden ,Ein-Ausstiegs-Bereiche® am derzeitigen Eingang. Beispielhaft seien hier
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die Gegenuberstellungen fir die maf3geblichen Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut),
Max-Reimann-Str. 17 (bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut) wiedergegeben:

Tab. 10- Ergebnisse der Schallprognose ,,Bring-Hol-Verkehr* fiur die mal3geblichen
Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17
(bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Liste
Immissionsberechnung
Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag (9-13h,15-20h)
6.000 2.250 1.500

IRW LrA IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 51,7 55.0 50,4 55.0 48,6
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 52,2 55.0 50,8 55.0 49,1
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 49,0 55.0 47,6 55.0 45,9
IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 50,8 55.0 49,4 55.0 47,7
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 43,4 55.0 42,1 55.0 40,3
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 45,1 55.0 43,7 55.0 42,0
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 42,9 55.0 41,6 55.0 39,8
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 44,4 55.0 43,0 55.0 41,3
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 37,5 55.0 36,1 55.0 34,4
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 38,2 55.0 36,8 55.0 35,1
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 21,9 55.0 20,6 55.0 18,8
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 22,2 55.0 20,8 55.0 19,1
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 24,1 55.0 22,8 55.0 21,0
IPkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 24,5 55.0 23,1 55.0 21,4

Die Interpretation nach 18.BImSchV ergibt Folgendes:

— Die beiden Bring-Hol-Bereiche verursachen am nachstgelegenen Grundstiick Fontanestraf3e

26 zwar immissionsrelevante Gerausche, diese sind jedoch tolerabel.
— An den weiter entfernten Immissionsorten ist dieser Beitrag von vornherein vernachlassigbar.

— Bei der optionalen Verlegung des Eingangsbereiches verringern sich die Beurteilungspegel an
den Immissionsorten Fontanestral3e 26 und Max-Reimann-Stral3e 17 marginal um weniger als

ein dB(A).

— Am Immissionsort Gerhart-Eisler-Stral3e erhdhen sie sich wegen der Verlegung des Bring-Hol-
Bereiches 1 um circa drei bis vier dB(A) auf maximal 41 / 40 / 39 dB(A) bei 6000/2250/150

Besuchern. Auch dies ware tolerabel.

h) Einzelfallbetrachtung zum ,,Zu/Abgang FuBgénger* einschlie3lich Radfahrer

Die Berechnungen wurden fur die Besucherzahl-Varianten 6000 / 2250 und 1500 vorge-
nommen fur den derzeitigen Eingang. Nachfolgend werden beispielhaft die Ergebnisse fur
die mafigeblichen Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str. 17
(bebaut) und G.-Eisler-Str. 1 (bebaut) gegenibergestellit.
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Tab. 11- Ergebnisse der Schallprognose ,,Zu-/Abgang FuBgéanger“ fur die malRgeb-
lichen Immissionsorte Fontanestr. 26 (noch unbebaut), Max-Reimann-Str.
17 (bebaut) und Gerhart-Eisler-Str. 1 (bebaut)

Kurze Liste
Immissionsberechnung
Sonntag (9-13h,15-20h) Sonntag (9-13h,15-20h) | Sonntag (9-13h,15-20h)
6.000 2.250 1.500

IRW LrA IRW LrA IRW LrA

/dB /dB /dB /dB /dB /dB
IPkt044 Fontane 26 EG (SW) 55.0 42,0 55.0 37,8 55.0 36,0
IPkt058 Fontane 26 OG (SW) 55.0 42,5 55.0 38,3 55.0 36,6
IPkt060 Fontane 26 EG (SO) 55.0 42,4 55.0 38,2 55.0 36,4
IPkt059 Fontane 26 OG (SO) 55.0 42,9 55.0 38,7 55.0 36,9
IPkt024 M-Reimann 17 EG (SW) 55.0 35,9 55.0 31,7 55.0 30,0
IPkt028 M-Reimann 17 OG (SW) 55.0 37,4 55.0 33,2 55.0 31,5
IPkt020 M-Reimann 17 EG (SO) 55.0 36,9 55.0 32,7 55.0 30,9
IPkt029 M-Reimann 17 OG (SO) 55.0 38,1 55.0 33,9 55.0 32,1
IPkt022 G-Eisler 1 EG (SW) 55.0 39,4 55.0 34,5 55.0 32,5
IPkt031 G-Eisler 1 OG (SW) 55.0 39,9 55.0 35,1 55.0 33,2
IPkt012 G-Eisler 1 EG (SO) 55.0 43,2 55.0 37,6 55.0 35,7
IPkt032 G-Eisler 1 OG (SO) 55.0 43,0 55.0 37,6 55.0 35,8
IPkt006 G-Eisler 1 EG (NO) 55.0 39,0 55.0 33,6 55.0 31,7
IPkt043 G-Eisler 1 OG (NO) 55.0 39,1 55.0 33,8 55.0 32,0

Eine Interpretation nach 18.BImSchV kommt zu folgendem Ergebnis:

— Die Kommunikationsgerdusche der FulRganger und Radfahrer verursachen Teil-
Beurteilungspegel, die an allen IO um mehr als 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert
liegen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Rechenprogramm vorschriftenkonform ein
Zuschlag fur ,Auffalligkeit* von +3 dB(A) eingegeben wurde.

— Bei einer Verlegung des Eingangsbereiches verédndern sich die Teil-Beurteilungspegel
nur marginal, da die Ful3ganger die Bereiche alt und neu praktisch unverandert passie-
ren,

— am |O G-Eisler-Str. erhéhen sich die Beurteilungspegel geringfligig um weniger als 1
dB(A) an der SW-Fassade, an der SO-Fassade bleiben sie unverandert.

Insgesamt liegt auch bei Beriicksichtigung dieser Einzelfallbetrachtungen kein Immissions-
konflikt vor, der nicht abwégungsgerecht bewaltigt wurde.

i) Verkehrslarm auf3erhalb der Freibad-Saison

AuR3erhalb der verkehrsintensiven Freibad-Saison (1. Mai bis ca. Mitte September) wird nur
das Sportforum durchgehend genutzt. Die Tennisplatze und der Sportplatz werden witte-
rungsabhangig nur an einzelnen Tagen genutzt.

Der Uberwiegende Fahrzeugverkehr wird von den Nutzern des Sportforums verursacht.

Dazu wurden bereits wahrend der Erarbeitung des Bebauungsplans entsprechende ver-
kehrstechnische Untersuchungen durch die StaadtPlan Ingenieur GmbH durchgefiihrt, deren
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Ergebnisse im verkehrstechnischen Gutachten vom 13. Méarz 2008 (Bestandteil der Verfah-
rensakte) dokumentiert wurden.

Nach den Ergebnissen der Knotenstromzéhlung vom 30.11.2006, die praktisch bei einer
.reinen Sportforum-Nutzung® ermittelt wurden, verursacht die Tag-Situation aufgrund der
sehr geringen Teilstrombelastungen mit Sicherheit keinen Immissionskonflikt.

Auch bei der angedachten Einrichtung eines Rehabilitations-Zentrums sowie eines
Schwimmbeckens (Bewegungsbad) im Bestandsgebadude des Sportforums bei gleichzeitiger
Nutzungsaufgabe der Bowling- und Kegelbahn sowie der Gaststatte ist am Tag nicht mit ei-
nem Verkehrsaufkommen zu rechnen, das zu unzumutbaren Larmbelastigungen fir die An-
wohner fihrt.
Dies ergibt sich aus folgender Prognose:
- Erwartet werden fir das Reha-Zentrum ca. 36 Mitarbeiterinnen / Mitarbeiter, aul3erdem
ca. 20 bis 40 Physiotherapie-Kunden am Tag.
- Die ca. 60 Tagespatienten kommen am bisherigen Standort des Reha-Zentrums in Tel-
tow mit folgenden Verkehrsmitteln zur Behandlung:

OPNV: ca. 10 %
betriebseigener Patiententransport: ca. 30 %
eigenes KFZ: ca. 60 %

- Die Aufenthalts- bzw. Behandlungsdauer je Patient dauert in der Regel drei bis sechs
Stunden, wochentags im Zeitraum zwischen 08:00 Uhr und 16:00 Uhr (Kernzeit: 09:00
Uhr bis 15.00 Uhr) und Samstag im Zeitraum zwischen 08:00 Uhr und 13.00 Uhr.

Die vorhandenen Stellplatze am Sportforum reichen fur diesen Bedarf aus.

- Angedacht ist, einen eigenen Busshuttle zwischen einem OPNV-Anschluss in Teltow
und dem Reha-Zentrum im Sportforum anzubieten und privat zu finanzieren (drei bis
vier Hin- und Ruckfahrten, entsprechen sechs bis acht Fahrtbewegungen pro Tag ins-
gesamt).

Die KFZ-Benutzer finden am Sportforum ausreichend Parkraum vor (dies gilt jedenfalls au-
Berhalb der seltenen Tage, in denen das Freibad mehr als 1.500 Tagesbesucher hat - vgl.
dazu Tab 4 auf Seite 31). Auch die unterstellte Frequenz des Benutzerwechsels der Park-
platze von 0,5 (Verweildauer jeweils vier Stunden) stimmt mit der angenommenen Verweil-
zeit der Patienten des Reha-Zentrums (drei bis sechs Stunden) lberein. Der Bus-Shuttle hat
kein eigenes Belastigungspotenzial.

Die Nacht-Immissionssituation kann aus akustischer Sicht wie folgt beschrieben werden:

1. Eine Nutzung der Sport- und Freizeitanlagen im Nacht - Beurteilungszeitraum 22 — 06
Uhr findet praktisch nur im Sportforum statt, in dem eine Nutzung nach 22 Uhr méglich
ist.

2. Alle anderen Sport- und Freizeitanlagen (Freibad, Tennisplatze, Sportplatz) werden
nach 22 Uhr nicht genutzt.

3. Da vom Sportforum-Gebaude praktisch keine immissionsrelevanten Schallemissionen
ausgehen, kann die Nacht-Immissionssituation allein durch die Bertcksichtigung des
dem Sportforum zuzuordnenden Fahrzeugverkehrs beschrieben werden.

4. Die Beurteilung der Immissionssituation erfolgt vorschriftenkonform nach der 18.
BImSchV Sportanlagenlarmschutzverordnung mit der gesonderten Beurteilung des
Verkehrslarms nach der 16. BImSchV Verkehrslarmschutzverordnung.
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Dabei ist aus der Verkehrsbelastung ersichtlich:

- Als Teilbelastung fir die Stichstrale wurde im Nacht-Zeitraum eine Anzahl von 45
PKW-Ausfahrten aus Richtung Sportforum ermittelt.

- Die weitere Ausfahrt erfolgte mit 33 PKW Uber die FontanestralRe ,Nord” in Richtung
Zehlendorfer Damm und mit 22 PKW (ber die Fontanestrale ,Siud“ / G.-Eisler-StralRe
in Richtung Thomas-Muntzer-Damm / Warthestralie.

- Im Nacht-Zeitraum erfolgte keine Zufahrt zum Sportforum.

Die schalltechnischen Berechnungen zu dieser Verkehrslarm-Situation wurden bereits im
~Schalltechnischen Gutachten® vom 20. Juni 2008 des Akustikbiros Dox dokumentiert. Da-
bei wurde die Anzahl der nach 22 Uhr ausfahrenden PKW erhoht auf

- 60 Ausfahrten in der Stichstrale,
- davon 40 Ausfahrten Uber die Fontanestralte ,Nord“ und
20 Ausfahrten Uber Fontanestral’e ,Stud“ / G.-Eisler-Stral3e.

Die Berechnungen fuhrten zu folgenden Nacht-Beurteilungspegeln:

- in der FontanestralRe ,Nord“: 42 — 43 dB(A),
- in der Gerhart-Eisler-Stra3e: 37 —39 dB(A).

Damit werden die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV in der Fontanestrae ,Nord* Uber-
schritten und in der Gerhart-Eisler-Strale eingehalten. Im Ergebnis gilt hier jedoch Folgen-
des: Bei der Gerhart-Eisler-Straf3e, der Fontanestral3e und der Max-Reimann-Stral3e handelt
es sich um gewidmete o6ffentliche Stral3en. Die daran anschliel3ende StichstralRe als Zufahrt
zum Sportforum ist zwar nicht fur den offentlichen Verkehr gewidmet, aber de facto flr den
offentlichen Verkehr geéffnet, es handelt sich im Sinne des Stral3enrechts um eine 6ffentli-
che Stral3e, auf der das StVG und die StVO gelten. Die 18. BImSchV ordnet an, dass der
StralRenverkehr auf offentlichen Straf3en von und zu Sportanlagen - also der Besucherver-
kehr - gesondert zu betrachten und nach der 16. BImSchV i.V.m. den RSL 90 zu berechnen
und zu beurteilen ist. Dementsprechend darf der Betrachtung ein Immissionsrichtwert von
nachts 49 dB(A) zugrunde gelegt werden. Dieser Wert wird deutlich eingehalten.

Sofern die Bowling- und Kegelbahn sowie die Gaststatte aufgegeben werden bei gleichzeiti-
ger Etablierung eines Rehabilitations-Zentrums sowie eines Schwimmbeckens, dirfte in der
Nachtzeit nach 22.00 Uhr kaum noch nennenswerter Zu- und Abfahrtsverkehr zum bzw. vom
Sportforum stattfinden.

Das angedachte Rehabilitations-Zentrum wiirde montags bis freitags in der Zeit von
08:00 Uhr bis 16:00 Uhr (18:00 Uhr) sowie samstags von 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr betrieben.
Ziel- und Quellverkehr wird deshalb in den Nachtstunden von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr sowie
am Samstagnachmittag und am Sonntag nicht erzeugt.

Im Vergleich zur bisherigen Nutzung mit Bowling- und Kegelbahn sowie Restaurant wirde
somit zumindest qualitativ eine verkehrliche Entlastung wochentags nachts sowie am Wo-
chenende erreicht werden.

Die angedachte zusatzliche Sauna-Nutzung ist hinsichtlich der zeitlichen Verteilung des ent-
stehenden Verkehrsaufkommens als gleichwertig einzustufen mit den moglicherweise entfal-
lenden Nutzungen der Bowling- und Kegelbahn und des Restaurants.

Die Etablierung eines Rehabilitations-Zentrums, eines Schwimmbeckens und einer zusatzli-
chen Sauna ist nicht mit einer Erhéhung der Nutzflachen im Bestandsgebaude des Sportfo-
rums verbunden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich das von den neuen Nutzun-
gen erzeugte Verkehrsaufkommen im Motorisierten Individualverkehr in seiner absoluten
Hohe kaum unterscheiden wird vom bisherigen Verkehrsaufkommen.
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Ein im Foyer des Sportforums angedachtes Bistro wiirde der Versorgung von Besuchern und
Beschaftigten des Sportforums dienen und somit kein zusatzliches Verkehrsaufkommen er-
zeugen.

i) Kontrollrechnung: Bewertung des vom Fahrzeugverkehr auf den offentlichen StralRen auf
die Wohnnutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgehenden Larms

Um neben den standardisierten Rechenwerken eine weitere klare Beurteilungsgrundlage
Uber die Zumutbarkeit der ermittelten Schallimmissionen durch Verkehrsbelastung zu gewin-
nen, wurde vom Akustik-Bliro Dox die Anzahl an Zu- und Abfahrten durch KfZ ermittelt, bei
der die Immissionsrichtwerte der hier in Frage kommenden Regelwerke noch eingehalten
werden. Diesen Rechenwerten wurden die tatséchlich gezéhlten Verkehrsmengen am Kno-
tenpunkt Fontanestrale / Max-Reimann-StraBe und am Knotenpunkt Thomas-Miintzer-
Damm / WarthestralRe / Gerhart-Eisler-StralRe in das Plangebiet gegenibergestellt.

Es ergab sich, differenziert nach den Immissionsrichtwerten fir Reine und fir Allgemeine

Wohngebiete folgendes Bild:

Tab. 12 - Zumutbare Anzahl von Kfz-Bewegungen am Knotenpunkt Fontanestrafie /
Stichstrafe zum Sportforum
Die Z&hlung im Sommer 2012 betrifft den Knotenpunkt Fontanestral3e / Max-
Reimann-Stral3e, KfZ in Fahrtrichtung Zehlendorfer Damm.
Zahl- Zahl-
ergebnis ergebnis maximal zulassige Anzahl KfZ maximal zulassige Anzahl
Winter Sommer nach 18. BImSchVv KfZ nach 16. BImSchV
2006 2012
367 746 640 5.120
[IRW fur WR, tags: 50 dB(A)] [IRW fur WR und WA, tags: 59 dB(A)]
1.920
[IRW fur WA, tags: 55 dB(A)]
33 14 12 240
[[RW fur WR, nachts: 35 dB(A)] | [IRW fur WR und WA, nachts: 49 dB(A)]
32
[IRW fur WA, nachts: 40 dB(A)]
Tab. 13-  Zumutbare Anzahl von Kfz-Bewegungen am Messpunkt
Max-Reimann-Stralie
Die Z&hlung im Sommer 2012 betrifft den Knotenpunkt Fontanestral3e / Max-
Reimann-StralRe, KfZ in Fahrtrichtung Zehlendorfer Damm.
Zahl- Zahl-
ergebnis ergebnis maximal zulassige Anzahl Kfz maximal zuléssige Anzahl
Winter Sommer nach 18. BImSchVv KfZ nach 16. BImSchV
2006 2012
650 1.664 640 5.120
[IRW fur WR, tags: 50 dB(A)] [IRW fur WR und WA, tags: 59 dB(A)]
1.920
[IRW fur WA, tags: 55 dB(A)]
10 15 12 240
[IRW fur WR, nachts: 35 dB(A)] | [IRW fur WR und WA, nachts: 49 dB(A)]
32
[IRW fur WA, nachts: 40 dB(A)]
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Tab. 14 - Zumutbare Anzahl von Kfz-Bewegungen am Knotenpunkt Fontanestralle /
Gerhart-Eisler-StralRe
Zahl- Zahl-
ergebnis ergebnis maximal zulassige Anzahl Kfz maximal zuléssige Anzahl
Winter Sommer nach 18. BImSchVv KfZ nach 16. BImSchV
2006 2012
238 922 640 5.120
[IRW fur WR, tags: 50 dB(A)] [IRW fir WR und WA, tags: 59 dB(A)]
1.920
[IRW fir WA, tags: 55 dB(A)]
22 11 12 240
[IRW fur WR, nachts: 35 dB(A)] | [IRW fir WR und WA, nachts: 49 dB(A)]
32
[IRW fur WA, nachts: 40 dB(A)]
Tab. 15 Zumutbare Anzahl von Kfz-Bewegungen am Knotenpunkt Gerhart-Eisler-
StralRe / Thomas-Mintzer-Damm
Zahl- Zahl-
ergebnis ergebnis maximal zulassige Anzahl KfZ maximal zulassige Anzahl
Winter Sommer nach 18. BImSchV KfZ nach 16. BImSchV
2006 2012
238 2.143 640 5.120
[IRW fur WR, tags: 50 dB(A)] [IRW fur WR und WA, tags: 59 dB(A)]
1.920
[IRW fur WA, tags: 55 dB(A)]
22 13 12 240
[IRW fur WR, nachts: 35 dB(A)] | [IRW fur WR und WA, nachts: 49 dB(A)]
32
[IRW fur WA, nachts: 40 dB(A)]

In den Tabellen wird aufgezeigt, dass die vom Kfz-Verkehr ausgehenden maximal zulassi-
gen Larmbelastungen selbst bei maximaler Besucherzahl im Sommer in der Regel bei wei-
tem nicht erreicht werden.

Uberschreitungen liegen in zwei Fallen vor:

(1) Wenn man die Stichstral3e zum Sportforum nicht als 6ffentlichen Verkehrsweg einstufen
und daher nicht gesondert nach der 16. BImSchV betrachten, sondern als Betriebsbestand-
teil ansehen wirde, dann ware der Immissionsrichtwert fir Reine Wohngebiete, nachts, von
35 dB(A) an der FontanestraBe und an der Gerhart-Eisler-Stral3e Uberschritten. Die Stich-
stral3e zum Sportforum ist jedoch 6ffentlich, ihre Benutzung kann vom Betreiber des Sportfo-
rums nicht reglementiert werden. Daher darf sie nicht nach den Werten der 18. BImSchV
bewertet werden. Vielmehr muss die 16. BImSchV angewendet werden. Auf3erdem wurde
bereits erlautert, dass die Immissionsrichtwerte fiir Allgemeine Wohngebiete hier zutreffend
angewandt werden kdnnen.

(2) Die Verkehrsdichte am heil3esten Tag des Jahres 2012, als seltenes Ereignis bewertet,
war am Knotenpunkt Gerhart-Eisler-Stral3e / Thomas-Mintzer-Damm so hoch, dass die ge-
mafR 18. BImSchV geltenden Immissionsrichtwerte Uberschritten wurden. Die Immissions-
richtwerte gemanR 16. BImSchV sind eingehalten.

Insgesamt zeigt die Kontrollrechnung, dass die Anwohner im Plangebiet von den Verkehrs-
stromen der benachbarten Sportanlagen weder im Sommer noch im Winter unzumutbar be-
lastet werden.
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k) Bertucksichtigung des vom Zehlendorfer Damm ausgehenden Verkehrslarms

Neben dem durch das Plangebiet laufenden Verkehr wurden auch die Schallimmissionen
durch den vom Verkehr auf der Landesstralle Zehlendorfer Damm (L 77) und auf dem Tho-
mas-Mintzer-Damm ausgehenden Larm geprift und als hinnehmbar erkannt.

Fur die Uberschlagige Schallausbreitungsberechnung des vom Zehlendorfer Damm ausge-
henden Verkehrslarms wurde im alten Schallgutachten vom 20.06.2008 zunachst auf der
Grundlage der aus dem Jahre 2006 stammenden Zahlen Folgendes angenommen:

- DTV-Wert 15.000,

- 50 km/h,

- Lkw-Anteil tags 10% und nachts 3%.

Aufgrund der ,Verkehrsdatenerfassung im Gemeindegebiet von Kleinmachnow® am
13.05.2014 liegt fur den Abschnitt der Landesstral3e Zehlendorfer Damm (L 77) auf Hoéhe
FontanestralRe ein aktueller DTV-Wert von 4.205 vor. Im Vergleich zum 2008 verwendeten
DTV-Wert von 15.000 ergibt sich eine deutliche Reduzierung der von der L 77 auf Hohe Fon-
tanestralRe ausgehenden Verkehrslarmbelastung. Der Landesbetrieb StraRenwesen, Dezer-
nat Planung West, legt in seiner Stellungnahme vom 10.07.2014 dar, dass in der Straf3en-
verkehrsprognose 2025 des Landes Brandenburg im betreffenden Abschnitt der L 77 von
einem Verkehrsaufkommen von 13.000 Kfz/24h (DTV-Wert) auszugehen ist. Dieser Progno-
se-Wert wird durch die Ergebnisse der aktuellen Verkehrsdatenerfassung am 13.05.2014
nicht bestatigt. Er mag fur die weiter nordlich gelegenen Abschnitte der L 77 in Kleinmach-
now gelten. Aus den erfassten Verkehrsdaten geht vielmehr hervor, dass der von Norden
Uber den Zehlendorfer Damm kommende Verkehrsstrom starker in die nordwestlich des
Plangebietes liegende Einmindung der Forster-Funke-Allee flie3t, als weiter in Richtung
Siden auf dem Zehlendorfer Damm.

Auf den nahe dem Zehlendorfer Damm gelegenen Grundstticken ist daher aktuell von fol-
gender Verkehrslarmbelastung (Tag/Nachbeurteilungspegel) auszugehen:

- am Wohnhaus Zehlendorfer Damm 136 und 138: 63/53 (bisher 67 / 57) dB(A)

- am Wohnhaus Fontanestraf3e 6: 55/44 (bisher 59 / 48) dB(A).

Bezogen auf die Grenzwerte der 16. BImSchV (59/49 dB(A)) ist eine Uberschreitung an den
Wohnhausern Zehlendorfer Damm 136 und 138 und die Einhaltung am Wohnhaus Fontane-
stral3e 6 festzustellen. Die Beurteilungspegel von 70 / 60 dB(A), die als ,gesundheitsgefahr-
dend® gelten, werden auch am Zehlendorfer Damm nach wie vor nicht erreicht.

Der vorliegende Konflikt zwischen der vorhandenen Wohnnutzung und dem von der L 77
ausgehenden Verkehrslarm wird nicht durch den hier vorliegenden Bebauungsplan verur-
sacht; alle betroffenen Grundstiicke sind bereits bebaut. Dennoch wéren im Falle von Um-
bau- oder Neubaumaflinahmen auf den betroffenen Grundsticken Vorkehrungen zum Im-
missionsschutz, z. B. durch Festsetzungen von Schalldammmafen fur die AuRenbauteile,
empfehlenswert. Nach DIN 4109 liegen die Wohnhauser Zehlendorfer Damm 136 und 138
weiterhin im Larmpegelbereich IV mit einem erforderlichen resultierenden Schalldammmal
von 40 dB, wahrend sich das Wohnhaus FontanestraRe 6 im Larmpegelbereich Il mit einem
erforderlichen resultierenden Schallddmmmal von 35 dB befindet. Die niedrigeren Werte
von 35 dB(A) werden heute nach dem Stand der Technik und den Anforderungen zum War-
meschutz dblicherweise bereits erfillt, so dass gesonderte Festlegungen im Rahmen des
Bebauungsplans als entbehrlich eingestuft wurden. Fir die Wohnh&auser Nr. 136 und 138 am
Zehlendorfer Damm sieht der Bebauungsplan passiven Schallschutz fir Neubauten vor. Die-
se LarmschutzmaRnahmen werden als angemessen bewertet, da sich die Werte aus der
Stral3enverkehrsprognose 2025 des Landes Brandenburg fur den relevanten Abschnitt der
L 77 auf Hohe der Fontanestralle nach der ,Verkehrsdatenerfassung im Gemeindegebiet
Kleinmachnow*“ am 13.05.2014 nicht bestatigen.
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)] Bertucksichtigung des vom Thomas-Mintzer-Damm ausgehenden Verkehrslarms

Fur den Thomas-Mintzer-Damm wurde im alten Schallgutachten vom 20. Juni 2008 von
einem DTV-Wert von 15.000 Kfz/24h ausgegangen. Aus der ,Verkehrsdatenerfassung der
Gemeinde Kleinmachnow“ am 13.05.2014 ergab sich ein DTV-Wert von 10.353. Dies ist aus
akustischer Sicht nur eine geringfligige Reduzierung, die in den Berechnungen vernachlas-
sigt werden kann. Die Uberschlagige Schallausbreitungsberechnung fir den vom Thomas-
Muntzer-Damm ausgehenden Verkehrslarm (DTV-Wert 15.000, 50 km/h, Lkw-Anteil 10%/3%
tags /nachts) fuhrt zu folgenden Beurteilungspegeln tags/nachts

- (WA) Thomas-Muntzer-Damm 33c (SW): 48 /38 dB(A)
- (WA) Gerhart-Eisler-Strale 7 (NW): 59 /48 dB(A)
- (WA) Gerhart-Eisler-Strale 5 (NW): 59 /48 dB(A)
- (WR) Gerhart-Eisler-Stral3e 6 (NW): 59 /48 dB(A)

Von den aufgelisteten Grundstiicken liegt nur das (noch unbebaute) Grundstiick Gerhart-
Eisler-StralRe 6 am sid-westlichen Rand des Parkplatzes an der Rammrath-Briicke im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans. Wie oben bereits gezeigt wurde, werden fir dieses
Grundstiick schon infolge des Parkplatzes die schalltechnischen Orientierungswerte der
DIN 18005 fir reine Wohngebiete (50 / 40 dB(A)) um 1 bis 2 dB(A) Uberschritten. Wenn man
auch die vom Thomas-Muntzer-Damm ausgehenden Verkehrsgerausche einbezieht, werden
die Orientierungswerte um 9 bzw. 8 dB(A) Uberschritten.

Hierzu gilt folgendes: Aktiver Larmschutz durch eine Larmschutzwand am Thomas-Muntzer-
Damm ist aus praktischen Grinden unmoglich. Das Grundstick Gerhart-Eisler-Stra3e 6
kann also in Zukunft nur bebaut werden, wenn der notwendige Schallschutz durch ,architek-
tonische Selbsthilfe* erreicht wird. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 23.9.1999 - 4 C 6.98 - ZfBR 2000, 128) zulassig und ge-
boten. Der Bebauungsplan sieht entsprechende Festsetzungen vor.

m) Fazit zum Schutzgut Mensch

Die hier vorgelegten Zahlen zeigen, dass sich die Gesamtlarmbelastung der Anwohner der
Sportanlage Kiebitzberge sowohl bei der Einzelbetrachtung der einzelnen, betrieblich selb-
standig gefuhrten Anlagen als auch bei einer alles summierenden Gesamtlarmbetrachtung
mit und ohne Verlegung des Freibadeingangs im Wesentlichen im Rahmen der in den ein-
schlagigen Regelwerken vorgegebenen Richt- bzw. Orientierungswerte halt. Der Ausbau des
Parkplatzes an der Rammrath-Briicke auf ebenerdige 150 Platze und/oder die Hinzufiigung
eines zweiten Parkdecks wiirden daran nichts andern. Mafl3gebliches Regelwerk fiir die Ge-
samtlarmbetrachtung ist die 18. BImSchV.

Es sind keine Griinde erkennbar, warum die von den Regelwerken als zumutbar betrachte-
ten Werte im vorliegenden Fall nicht als grundsatzlich maf3geblich akzeptiert werden sollten.
Eine Abweichung wird nur insofern vorgenommen, als den reinen Wohngebieten am
Kiebitzberg nur derjenige Schutzanspruch zugestanden wird, der in den Regelwerken fir
allgemeine Wohngebiete zum Ansatz kommt. Dies liegt darin begriindet, dass das Wohn-
quartier nun schon seit Jahrzehnten den Durchfahrtsverkehr zu den dahinter liegenden
Sportstatten hinnehmen muss. Die Genehmigung fiir das Freibad im Jahr 1974 hat diesen
Prozess verfestigt und bestatigt, indem die mit der Einrichtung des Freibads verbundene
Stérung der Wohnruhe in der Sommerzeit ausdriicklich in Kauf genommen und genehmigt
wurde. Im Ergebnis ist diese Storung zeitlich und im Umfang so begrenzt, dass sie den An-
wohnern auch nach aktuellen MaRstaben weiterhin zugemutet werden kann. Auch die Uber-
schreitung der herabgesetzten Regelwerte in der sonntéaglichen Ruhezeit erscheint akzepta-
bel, da ein Freibad nicht mittags zwischen 13.00 und 15.00 Uhr geschlossen werden kann.
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3.1.2 Schutzgut Boden

Auswirkungen:
Der Bebauungsplan bereitet, bezogen auf den aktuellen Bestand, einen Eingriff in das
Schutzgut Boden vor. Als Eingriffe in das Schutzgut Boden sind zu werten:

Tab. 16 - Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Auswirkung Baubedingt Anlagebedingt  Betriebsbedingt
Verlust von Bodenfunktionen durch X

erneute bzw. mdgliche hdhere Ver-

siegelung

Verdichtungen des Bodens vor al- X

lem im Bereich der Baustellenein-

richtungen

Diese Wirkungen stehen im Konflikt zu den gesetzlichen Zielen und Grundséatzen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, nach denen Boden zu erhalten und die Beeintrachti-
gung der Schutzwirkungen des Bodens fir das Grundwasser zu vermeiden ist.

Beurteilung der Auswirkungen

Allgemeines und Reines Wohngebiet:

Beide Wohngebietsnutzungen (allgemeines und reines Wohngebiet) mit einem Flachenanteil
im Plangebiet von 20.774 m2 werden mit einer GRZ von 0,2 festgesetzt (die Biotopkartierung
bezieht die Wohnbauflache innerhalb des Freibadgeldndes in diesen Biotoptyp mit ein, diese
wird aber in der Konfliktbeurteilung nicht berticksichtigt. Daraus resultieren die Flachendiffe-
renzen zum B-Plan). Mit den Uberschreitungsmoglichkeiten nach § 19 BauNVO konnen so-
mit bis zu 30 % der Flache Uberbaut werden. Demnach ist mit einer moglichen Versiegelung
im Wohngebiet von insgesamt 6.232 m2 zu rechnen.

Der bestehende Versiegelungsanteil im Plangebiet betrégt derzeit (ohne Wege, Zufahrten
etc.) 3.135 m2. Mit den Wegen und Zufahrten betragt die tatsachlich verwirklichte GRZ auf
den einzelnen Grundstiicken zwischen ca. GRZ 0,15 und ca. GRZ 0,2. Aufgrund dieser Pra-
gung tendiert die Zulassigkeit hinsichtlich des Maf3es der baulichen Nutzung nach 8§ 34 Abs.
1 BauGB zu einer Bebauung, die der Grundflachenzahl von GRZ 0,2 entspricht. Dem ent-
spricht auch die festgesetzte Grundflachenzahl von 0,2. Bei durchgehender Realisierung
dieser GRZ ist im Einzelfall auch mit der Neuversiegelung von Flachen zu rechnen (das Ein-
griffs-/Ausgleichsgutachten berechnet hierzu etwa 1.547 m2 Neuversiegelungsflache). Ein
Ausgleich fur diese mogliche Neuversiegelung ist jedoch nicht erforderlich. Denn nach § 1a
Abs. 3 Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der
planerischen Entscheidung erfolgt sind oder (z.B. nach § 34 BauGB) zulassig waren. Dies ist
hier der Fall, so dass die zuladssige Verdichtung in dieser Flachenkategorie keinen aus-
gleichsrelevanten Eingriff in Natur und Landschaft verursacht.

Freibad/Sondergebiet I:

Im Bereich des Freibades ergeben sich aufgrund der bestehenden Versiegelungen von ca.
6.410 m? keine zusatzlichen Versiegelungen durch die zusatzlich méglichen Baukorper, da
Eingangsbereich, Umkleidebereich, Technikgebdude und Saunabereich bereits heute zum
Uberwiegenden Teil als versiegelt einzustufen sind. Auch die Mdglichkeit, das Schwimmbe-
cken zu Uberdachen, fuhrt nicht zu zusatzlichen Versiegelungen des Bodens.

Sportforum/Sondergebiet Il

Im Bereich des Sportforums weist die Festsetzung im Bebauungsplan eine Grundflache von
5.300 m2 auf, die derzeitige Versiegelung betragt 5.150 m2, dazu kommen noch die Stell-
platzflachen von 892 m2. Bezogen auf die Gebaudegrundflachen ermdglicht der B-Plan
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demnach eine zusatzliche Versiegelung (geringflgige bauliche Erweiterung) von 150 mz2,
wobei diese durch Festsetzung einer am Bestand orientierten maximalen Geschossflache
(zulassige GF nach B-Plan = 8.500 m?; GF nach Bauantrag 8.440 m2) kaum zum Tragen
kommen wird, da eine Erweiterung der Grundflache um mehr als 60 m? zwingend mit der
Reduzierung der Nutz- bzw. Geschossflache an anderer Stelle verbunden ware. Im Bereich
der Tennisanlage (Sondergebiet IlI) wird wegen der geplanten Gebaudeerweiterung des
Biro- und Umkleidegebaudes und der damit verbundenen Verlegung von Stellplatzen zu-
satzliche unversiegelte Flache baulich in Anspruch genommen.

Die bestehenden Verkehrsflachen bleiben mit Ausnahme der Flache an der Rammrath-
Briicke und an der FontanestralRe im Wesentlichen erhalten, auch hier ergeben sich im Ver-
gleich zum Bestand keine zuséatzlichen Neuversiegelungen. Entlang der Fontanestraf3e soll
ein Fahrradweg angelegt werden, der teilweise auf derzeit bestehenden Waldflachen ver-
l&uft. Hier ist mit ca. 1.000 m2 zusétzlicher Verdichtung (Versiegelungsanteil ca. 50 %, da die
Randflachen derzeit teilweise Pflasterung aufweisen) zu rechnen.

Der Parkplatz an der Rammrath-Briicke wird moglicherweise ausgebaut und erweitert (Park-
platz oder Parkdeck). Nach einem vorlaufigen Entwurf ist hier mit einer Versiegelung von
insgesamt 3.845 m2 (Bereich Kleinmachnow und Teltow) zu rechnen. Die derzeitig versiegel-
te Flache betragt 2.892 m2. Demnach kommt es bei Planrealisierung zu einer zusatzlichen
Versiegelung von 953 m2. Vom Parkplatz soll ein Verbindungsweg am Teltowkanal entlang
bis zum geplanten verlegten Eingang des Freibades in Verlangerung der Gerhart-Eisler-
Stral3e fuhren. Dieser wird verdichtet. Anzurechnen ist bei einem ca. 75 m langen Ful3weg in
einer Breite von 5 m rd. 375 m2 zusatzliche Bodenverdichtung. Der Weg soll in wasserdurch-
lassigem Aufbau hergestellt werden, sodass mit einem Versiegelungsanteil von 20 % zu
rechnen ist.

Im Ergebnis fiihrt die durch den B-Plan ermdglichte zuséatzliche Versiegelung im Wohngebiet
von rd. 1.547 m2 aufgrund der Lage im Innenbereich nicht zu einem erheblichen Eingriff. Die
zusatzlich mdgliche Versiegelung von Flachen im Bereich des Radweges (berechnet mit
einem Versiegelungsanteil von 50 % = 500 m?) und des Parkplatzes (953 m2), insgesamt rd.
1.453 m?, fuhrt jedoch zu einem Eingriff in das Schutzgut Boden, der bei Nichtdurchfiihrung
des Plans weitgehend unterlassen werden musste.

Hinsichtlich des Wertkriteriums Archivfunktion fir die Naturgeschichte wird die Flache des
Geltungsbereiches des B-Plans auch nach dem Eingriff als gering klassifiziert.

Erweiterung des Gebaudes im Bereich der Tennisanlage

Im Bereich der Tennisanlage soll das derzeit bestehende und im B-Plan-Vorentwurf durch
Baugrenzen gesicherte Vereinsgeb&aude in einer derzeitigen GrofRe von 80 m? vergrofl3ert
werden. Der geénderte Entwurf des B-Plans setzt hier eine Flache fest, in der ein zweige-
schossiges Vereinsgebaude mit Biro und Umkleideeinrichtungen einschlieBlich sanitarer
Einrichtungen mit einer Geschossflache von max. 400 m2 ermdglicht wird, dabei kénnen po-
tenziell zusatzlich ca. 120 m? Bodenflache versiegelt werden.

Die durch eine Baugrenze festgelegte Flache wird nach Siden in den festgesetzten Stell-
platzbereich hinein verlangert. Dieser ist im Bestand versiegelt. Durch die VergroRerung des
Baukdrpers ergeben sich demnach keine zusatzlichen Bodenversiegelungen. Eingriffe in die
tbrigen Schutzguter sind aufgrund der Bestandsituation durch die VergréRerung der Bau-
grenzen ebenfalls nicht zu erwarten.

Durch die Erweiterung des Baufensters verringert sich jedoch die Grol3e der Stellplatzflache.
Derzeit sind hier 18 Stellplatze vorhanden. Nach Erweiterung der Baugrenzen kdnnen noch
5 Stellplatze an der urspringlichen Stelle realisiert werden. Die zuséatzlich erforderlichen 13
Stellplatze sollen entlang der Abgrenzung zur Verkehrsflache angelegt werden. Diese ist in
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Teilen ebenfalls bereits versiegelt, weist aber im Randbereich noch einen mit Bdumen be-
standenen Rasenbereich auf.

Die okologische Wertigkeit dieser Abstandsflache ist mit Ausnahme des Baumbestandes
gering. Bei Anlage der Stellplatze in diesem Bereich ist der vorhandene Baumbestand zu
sichern. Mit Sicherung der B&ume ist der Eingriff in die Vegetation (Rasenflache) sowie in
das Schutzgut Boden als nicht erheblich einzustufen. Mit der Ausbildung der Stellplatzfla-
chen in wasserdurchlassigen, begriinbaren Flachenbefestigungen kann der Eingriff kompen-
siert werden.

3.1.3 Schutzgut Wasser

Auswirkungen:

Tab. 17 - Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Auswirkung Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Beeintrachtigungen der Grund- X
wasserneubildung durch zuneh-
mende Bodenversiegelungen

Beurteilung der Auswirkungen:

Der mdgliche Eingriff in das Schutzgut Wasser bezieht sich auf das Grundwasser, da Ober-
flachengewasser im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind. Das mit dem B-Plan vorbe-
reitete Vorhaben beeintrachtigt den Wasserhaushalt mit seinen Kriterien Oberflachenabfluss,
Versiegelung und daraus resultierend die mogliche Versickerung sowie Verdunstung. Diese
GroRen und damit die Mdoglichkeit der Versickerung des Niederschlagswassers werden
durch die Kriterien Versiegelungsgrad und Belag der Versiegelung beeinflusst.

Die mogliche Gesamtneuversiegelung betragt ca. 3.000 m2 (WR und Sportbereiche: 1.547
m2 + 1.453 m?3) bzw. 1,9 % der Flache. Die Neuversiegelung wird voraussichtlich Gberwie-
gend aus Materialien der Belagsklasse 1 (Asphalt, Beton, Pflaster mit Fugenverguss oder
Betonunterbau; vgl. Umweltatlas Berlin) bestehen. Als Eingriff auch in das Schutzgut Grund-
wasser ist — wie beim Boden jedoch nur der Bereich des Parkplatzes sowie der Bereich an
der Fontanestral3e zu werten.

Die Flachen sind in ihrer Wertigkeit im aktuellen Bestand als von untergeordneter Bedeutung
fur die Grundwasserneubildung einzuschatzen. Durch Bestimmungen zur Versickerung des
auf den Dachflachen anfallenden Niederschlagswassers sowie zur Befestigung von Wegen
und Zufahrtsflachen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau kann der mdgliche Eingriff mi-
nimiert werden. Damit ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser. Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser spielt die Frage der Durchfiihrung oder Nicht-
durchfihrung der Planung also eine untergeordnete Rolle.

3.1.4 Schutzgut Klima
Auswirkungen:

Tab. 18 - Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Lufthygiene

Auswirkung Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Veranderungen des Kleinklimas X
durch zusatzliche Versiegelung

Es besteht ein Konflikt zu den gesetzlichen Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes,
nach denen Luftverunreinigungen und LaArmwirkungen durch MafRnahmen des Naturschutzes
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und der Landschaftspflege gering zu halten sind. Beeintrachtigungen des ortlichen Klimas
sind zu vermeiden oder, wenn diese unvermeidbar sind, durch landschaftspflegerische Malf3-
nahmen auszugleichen oder zu mindern.

Beurteilung der Auswirkungen:

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima werden beurteilt durch

e die Einschrankung der Funktionsfahigkeit von Kaltluftleitbahnen und Kaltluftabflissen fir
den Luftaustausch,

¢ die Veranderung stadtklimatischer Funktionen.

Durch die potenziell mogliche zusétzliche Versiegelung vorrangig im Bereich der bereits be-
stehenden Wohnbebauung wird sich die klimatische Situation im Plangebiet kaum ver-
schlechtern. Die Lage im Bereich der Luftleit- und Ventilationsbahnen entlang dem Teltow-
kanal bleibt bestehen. Da eine hohe, mehrstdckige Bebauung nicht vorgesehen ist, wird die
Austauschfunktion nicht wesentlich beeintrachtigt. Insgesamt liegt lediglich eine geringfiigige
Anderung im Vergleich zum Bestand vor.

Die bioklimatische Funktion der Flache verandert sich durch Verlust von Vegetationsflachen
und erneute Versiegelung nur geringfligig. Auf Grund des verbleibenden Vegetationsanteils
und vor allem des weitgehenden Erhalts der Altbdume mit ihrer filternden Wirkung ist nicht
von erheblichen Veranderungen der Funktionen auszugehen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima spielt die Frage der Durchfiihrung oder Nichtdurchfiih-
rung der Planung also eine untergeordnete Rolle.
3.1.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope

Auswirkungen:
Tab. 19 - Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope und Arten

Auswirkung Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Verlust von Bioto- X

pen/Vegetationsflachen

Verlust von Baumen (Einzelbdume, X

Teilen der Baumreihen)

Veranderungen von Artenzusam- X

mensetzungen

Beurteilung der Auswirkungen:

Durch den Bebauungsplan werden Eingriffe in das Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope
zulassig. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Verlusten und Beeintrachtigungen des
Schutzgutes. Das Schutzgut beinhaltet zum einen die Ebene der Biotoptypen und zum ande-
ren die Ebene der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, sofern sie unter die Artenschutz-
bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes fallen.

Die Auswirkungen lassen sich wie in der folgenden Tabelle dargestellt quantifizieren.

Tab. 20 - Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen / Biotope

Code Nr. | Biotoptyp/Schutzobjekt Art der Auswirkung Dauer der Auswir
kung
08290 Naturnahe Laubwalder Potenzieller Flachenverlust | dauerhaft
(ca. 1.000 m?) (Bereich
Fontanestral3e)
08290 Naturnahe Laubwalder Potentieller Flachenverlust|Ist in den Biotoptyp
fur Anlage eines Fullwe- | einzubinden
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Code Nr. | Biotoptyp/Schutzobjekt Art der Auswirkung Dauer der Auswir
kung
ges (rd. 375 m?)
10270 Gartnerisch gestaltete  Anlagen | Potenzieller Flachenverlust | dauerhaft
Bereich Freibad (ca. 150 m?)
10270 Gartnerisch  gestaltete  Anlagen | Beeintrachtigung durch | dauerhaft
Bereich Sportforum, Umgestaltung von Flachen
bzw. potenzielle Flachen-
erweiterung (anzurechnen
ca. 150 m?)
10270/ Gartnerisch gestaltete Anlagen/ Verlust durch Vergréf3e- | dauerhaft
07102/ Laubgebiische rung des Parkplatzes ca.
03249 Ruderale Staudenflur 2.865 m?
12260 Einzel- und Reihenhausbebauung | Mdgliche Verluste von | Beurteilung nach § 34
Freiflachen (Gaérten, auf|BauGB
ca. 1.547 m?)

Baume

Baumverluste durch Bau- dau-
maRnahmen im Freibad-
und Parkplatzbereich: 43
Einzelbaume, Ersatzmal3-
nahmen nach

Gehdlzschutzsatzung

Baume nach Geholzschutzsatzung anlagebedingt,

erhaft

Lebensraumfunktion
Veranderung des Artenspektrums

Keine wesentlichen Ande-
rungen von Biotopstruktu-
ren

Nicht zu erwarten

Verluste von geschitzten Tier- und
Pflanzenarten

Flachen, die aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes einer anderen Nutzung zu-
gefuhrt werden, faktisch aber nicht verandert werden, wie z. B. die Flachen sudlich des
Sportplatzgeldndes, am Sondergebiet Il oder im siudlichen Bereich des Freibades werden
zwar im Konfliktplan dargestellt, nicht jedoch in der Eingriffsbilanzierung bertcksichtigt.

Bei Planrealisierung kann es auf Teilflachen im Plangebiet zum Verlust oder zur Verande-
rung der vorhandenen Biotopstrukturen kommen. Die dort vorhandenen Biotope der
Ruderalfluren bzw. der gartnerisch angelegten Flachen sowie der Laubgeblusche und Walder
werden in ihrer heutigen Auspragung und Lebensraumfunktion nicht vollstdndig erhalten
bleiben. Die derzeit vorhandenen Ruderalfluren und Gehdlzbestande im Parkplatzbereich an
der Rammrath-Briicke wiirden nach Planrealisierung bebauten Flachen weichen. Die gartne-
risch gestalteten Flachen im Wohngebiet, sowie am Freibad weichen ebenfalls méglicher-
weise einer Bebauung oder werden umgestaltet. Diese Biotope weisen einen derzeit einge-
schrankten Biotopwert auf.

Im Gegensatz dazu fuhrt die Anlage des Radweges und des Verbindungsweges zwischen
Freibad und Parkplatz moglicherweise zu Waldverlusten. Zumindest fur die Flachen entlang
der Fontanestral3e ist ein Antrag auf Waldumwandlung im Rahmen der weiteren Verkehrs-
planung zu stellen. Der B-Plan setzt die Flachen des Radweges als Verkehrsflache fest, die
Wegeflache als Verbindung vom Parkplatz Rammratbriicke zum Freibad wird nicht geson-
dert festgesetzt.

Quantitativ ergibt sich im Hinblick auf die Biotopflachenverluste das folgende Bild:

Verlust/Veranderungen von Biotopen/Vegetationsstrukturen: auf insgesamt 6.087 m2.
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Aufgrund der mittleren bis eingeschrankten Biotopwertigkeiten und dem teilweise mdglichen
Ersatz mit Biotopstrukturen im Bereich der Parkplatz/Parkdeckflache ist davon auszugehen,
dass die Beeintrachtigungen ausgleichbar sind.

Die Waldflache von 1.375 m2 unterliegt den Bestimmungen des Landeswaldgesetzes. Nach
§ 8 LWaldG Brandenburg gilt Folgendes:

(1) Wald darf nur mit Genehmigung der unteren Forstbehoérde in eine andere Nutzungsart
zeitweilig oder dauernd umgewandelt werden. Andere landesgesetzliche Bestimmungen
bleiben unberthrt. Der Genehmigung nach Satz 1 bedarf es nicht, wenn fir die Waldflache
in einem Planfeststellungsbeschluss oder in einer Baugenehmigung eine andere Nut-
zungsart zugelassen wird. Die Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile bedarf keiner Genehmigung im Sinne des Sat-
zes 1, sofern das Vorhaben keiner baurechtlichen Genehmigung bedarf. ...

(2) Bei der Entscheidung Uber einen Umwandlungsantrag sind die Rechte, Pflichten und
wirtschaftlichen Interessen des Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit ge-
geneinander und untereinander abzuwagen. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die
Umwandlung mit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar ist; die Genehmigung soll
versagt werden, wenn die Erhaltung des Waldes Uberwiegend im o6ffentlichen Interesse
liegt, insbesondere wenn der Wald odrtlich einen geringen Flachenanteil hat, fur die forst-
wirtschaftliche Erzeugung, fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder fiir die Er-
holung der Bevdlkerung von wesentlicher Bedeutung ist. Der Genehmigung steht gleich,
wenn in einem rechtskréaftigen Bebauungsplan nach § 30 des Baugesetzbuches eine an-
derweitige Nutzung vorgesehen ist, sofern darin die hierfir erforderlichen naturschutz-
und forstrechtlichen Kompensationen zum Ausgleich der nachteiligen Wirkungen festge-
setzt sind.

Der Ersatz fur die Umwandlung der Waldflache in eine andere Nutzungsart wird durch die
Forstbehotrde bestimmt. Die forstrechtliche Kompensation ist nicht innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans mdglich. Wenn die Fontanestral3e zur Herstellung des Radstrei-
fens erweitert wird, muss eine waldrechtliche Umwandlungsgenehmigung eingeholt werden.

Fur den Biotopverbund ist die Flache des Geltungsbereiches von untergeordneter Bedeu-
tung. Der Verlust ist daher kaum quantifizierbar.

Besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten kommen mit Ausnahme generell geschiitzter
Vogel nicht vor. Fur diese ist aufgrund der vorhandenen Strukturen nicht von Lebensraum-
verlusten bzw. Verlusten von Brut- und Niststatten auszugehen.

Verédnderungen/Verluste des Baumbestandes

Nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes liegen im Freibadbereich sowie im Randbe-
reich des Parkplatzes an der Rammrathbriicke Baume innerhalb der durch Baugrenzen mar-
kierten Flachen und sind somit potenziell als gefahrdet einzustufen. Der tatsachliche Baum-
verlust ist auf der Grundlage des Bebauungsplanes sowie des Entwurfes fiir das Eingangs-
gebaude zu ermitteln. Insgesamt sind nach derzeitigem Kenntnisstand hier 43 Baume betrof-
fen, d.h. bei Planrealisierung als gefahrdet einzustufen.

Der erforderliche Ersatz wird erst im bauaufsichtlichen Verfahren konkretisiert. Der Ersatz
erfolgt im Innenbereich auf Grundlage der Gehdlzschutzsatzung der Gemeinde.

Auswirkungen auf die Fauna

Nach den Biotopkartierungen kommen im Gebiet keine nach Bundesartenschutzverordnung
geschutzten Arten vor. Es ist aber mit baumbewohnenden Vogelarten zu rechnen. Deren
Nist-, Brut- und Wohnstétten sind generell geschitzt. Eine Beeintrachtigung kann im Zuge
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von Baumfallungen hervorgerufen werden. Diese kann durch die Fallzeitenregelung vermie-
den werden.

Besonderer Artenschutz

Vorkommen besonders geschiitzter Arten — streng und besonders geschiitzt nach der Bun-
desartenschutzverordnung sowie nach den Anhangen IV; der FFH-Richtlinie und nach An-
hang 1 der Vogelschutzrichtlinie sind nach derzeitigem Kenntnisstand im Plangebiet nicht zu
erwarten. Vogel sind generell geschitzt. Eine Beeintrachtigung von in Baumhdhlen lebenden
Vdgeln kann potentiell im Zuge von Baumfallungen hervorgerufen werden. Die konkret von
maoglichen Eingriffen betroffenen Baume wurden untersucht.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes mit seiner vorrangigen Bestandssicherung
werden nach derzeitigem Kenntnisstand besonders oder streng geschitzte Tierarten oder
ihre Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten (Lebensstatten) nicht beeintrachtigt, beschadigt
oder zerstort werden bzw. wird die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleiben.
Somit sind mit Umsetzung der Planungen keine der gemal § 42 BNatSchG i. V. m. § 42
Abs. 5 verbotenen MalRnahmen zu erwarten. Es sind fir das Verfahren keine Befreiungen
gemal § 62 BNatSchG von den Verboten des § 42 BNatSchG erforderlich. Im Rahmen der
Zulassungsentscheidungen ist zu prifen, ob ggf. Bauzeitenregelungen festzusetzen sind.

3.1.6 Schutzgut Landschaft

Auswirkungen:
Tab. 21 - Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild

Auswirkung Baubedingt Anlagebedingt Betriebsbedingt
Uberformung der Landschaft durch X X

Bebauung

Unterbrechung gewohnter Sicht- X

und Wegebeziehungen

Optische, akustische und olfaktori- X X X

sche Storreize

Beurteilung der Auswirkungen:

Fur das Schutzgut Landschaft, das die Erholungsfunktion der Landschaft mit einbezieht,

werden mehrere Werttrager in Betracht gezogen:

¢ Anteil landschaftstypischer und/oder gestalterisch wertvoller Elemente sowie Nutzungs-
und Strukturvielfalt

e kleinraumige identitatsstiftende Sichtbeziehungen

¢ Freiflachenversorgung

Die Flache weist mit ihrer Einbettung in Waldflachen und ihrer Nahe zum Teltowkanal land-
schaftstypische bzw. gestalterisch wertvolle Elemente auf. Diese werden sich durch Realisie-
rung des Bebauungsplanes in Teilen verandert durch den méglichen Bau eines Parkdecks
an der Rammrath-Brucke.

Da sich an der Freiflachenversorgung in der Umgebung nichts &ndern wird, sind hier keine
erheblichen Verschlechterungen zu befirchten.

Baubedingt kann es zu zeitweiligen hdheren Beeintrdchtigungen kommen, da durch Baularm
die akustischen Emissionen kurzzeitig héher sind. Bei Nichtdurchfuhrung der Planung wirde
ein mogliches das Landschaftsbild storendes Garagengeschoss (Parkdeck) nicht gebaut
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werden. Gleichzeitig wirde sich ein zwar groRerer, daflir aber mit Baumen gestalteter eben-
erdiger Parkplatz besser in die Umgebung einflgen, als es derzeit der Fall ist.

3.1.7 Kultur und Sachguter

Definition: Kulturgiter sind Gebaude, Gebaudeteile, gartnerische, bauliche und sonstige —
auch im Boden verborgene — Anlagen, wie Park- oder Friedhofsanlagen und andere von
Menschen gestaltete Landschaftsteile, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem, kiinstle-
rischem, archdologischem, stadtebaulichem oder die Kulturlandschaft pragendem Wert sind.
Sachgiter im Sinne der Betrachtung als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes sind
natiurliche oder vom Menschen geschaffene Guter, die fur Einzelne, besondere Gruppen
oder die Gesellschaft insgesamt von materieller Bedeutung sind. Diese kénnen bauliche An-
lagen sein, oder aber wirtschaftlich genutzte, natirlich regenerierbare Ressourcen, wie z.B.
besonders ertragreiche landwirtschaftliche Béden.

Der Schutz von Kulturgitern gehort im Rahmen der Orts- und Landschaftsbilderhaltung und
—entwicklung nach § 1 Abs. 5 BauGB zu den Aufgaben der Bauleitplanung. Mit der Aufnah-
me der Kultur- und Sachgiter in den Belangekatalog des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7 d BauGB wird die Bedeutung herausgestellt.

Das Wohnhaus Max-Reimann-Str. 16 ist als Denkmal eingetragen. Bodendenkmale sind
bisher nicht bekannt.

Das Brandenburgische Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum,
Abt. Denkmalpflege, priift derzeit die Aufnahme folgender Objekte in die Denkmalliste: Fon-
tanestrale 8, 16 und 20.

Auswirkungen, die die 0.g. Geb&ude beeintrachtigen kdnnten, sind nicht erkennbar.

3.1.8 Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern

Definition: Im Rahmen einer Umweltpriifung sind neben den einzelnen Schutzgiitern nach §
1 Abs. 6 Nr. 7 i BauGB auch die Wechselwirkungen unter diesen zu berlicksichtigen. Der
Begriff Wechselwirkungen umfasst die in der Umwelt ablaufenden Prozesse. Die Schutzgu-
ter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem Maf3e. Diese Beeinflussung ist bei der
Beurteilung der Folgen eines Eingriffes zu betrachten, um sekundéare Effekte und Summati-
onswirkungen erkennen und bewerten zu kénnen.

Spezifische Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind nicht erkennbar.

3.2 Bilanzierung des Eingriffs

Im Folgenden wird der mégliche Eingriff bilanziert und im Hinblick auf seine Erheblichkeit vor
Einstellung von Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen beurteilt.

Tab. 22 - Bewertung der Eingriffe

Schutzgut Bewertungskriterien Konflikt Bilanz

Der Mensch Verkehrslarm, Besu- | Auch bei Planrealisierung | Der Ausbau des Parkplatzes

und seine Ge- |cherlarm werden die derzeitigen an der Rammrath-Briicke

sundheit Verkehrsbelastungen kaum | kann den Durchgangsver-
abnehmen. Der Plan tragt | kehr verringern. Neue Rad-
jedoch im Rahmen des und FuBwege erleichtern
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Schutzgut Bewertungskriterien Konflikt Bilanz
Méoglichen zur Konfliktlo- das Erreichen des Freibads.
sung bei. Einzelheiten er- | Die planungsrechtliche Zu-
geben aus dem Kapitel lassigkeit der Errichtung
3.1.1 zum Schutzgut eines Larmschutzwalls auf
Mensch.. der Griinflache zwischen

Parkplatz Rammrath-Briicke
und Flurstiick 196 der Flur
12 gestattet Larmschutz.
Boden Naturlichkeitsgrad des | Keine Veranderungen des | Anthropogener Einfluss be-
Bodens anthropogenen Einflusses | reits vor dem Eingriff vor-
handen
- kein Eingriff
Neuversiegelung Beeintrachtigung des Bo- Neuversiegelung von ca.
dens durch mogliche zu- 3.000 m2
satzliche Versiegelungen - Eingriff (bezogen auf
auf 3.000 m?, Flachen im AuRenbereich)
Ausgleichsrelevant 1.453 | 1.453 m2.
m2,
Archivfunktion des Archivfunktion ohne Bedeu-
Bodens tung
- kein Eingriff
Wasser Grundwasser- Beeintrachtigung der Neuversiegelung von 3.000
neubildung Grundwasserneubildung m?
durch Neuversiegelung - kein Eingriff:
Minderungsmal3hahmen
durch Sicherung von ver-
sickerungsfahigen Fl&-
chen
Klima/ Temperaturanstieg Kleinrdumige Erhdéhung der | Kleinraumige Erhéhung der
Luft Luftaustausch Lufttemperatur, Lufttemperaturen aber keine
Schadstoffe keine Veranderungen der | Veranderungen der Luftaus-
Schall Luftaustauschprozesse tauschbahnen
- kein Eingriff
Biotope / Ar- | Verlust von Biotopen | Verlust von Biotopen ver- | Verlust von ca. 6.087m?

ten, Pflanzen,
Wald

der Wertklassen 2, 2-
3und 3

Verlust von Baumen

Verlust von geschiitz-
ten Tier- und Pflan-
zenarten

Veranderung der Ar-
tenzusammensetzung
Unterbrechungen von
Biotopverbundfunktio-
nen

schiedener Auspragungen
(6.087 m2 ohne Innenbe-
reichsflachen 4.540m2)

Baumverluste durch Bau-
maRnahmen: 43 Einzel-
baume

Biotopen, davon Wald 1.375
m2

- Eingriff: Ausgleichs-
malnahmen als Biotoper-
satz auf 3.165 m2 sowie als
Waldersatz fur 1.375 m2
erforderlich!

- ErsatzmalRnahmen nach
Gehdlzschutzsatzung

Kein Vorkommen geschiitz-
ter Tier- und Pflanzenarten
- kein Eingriff

Veranderung der Artenzu-
sammensetzung unerheblich
- kein Eingriff

Verlust von geringwertigen
Teilflachen fur den lokalen
Biotopverbund

- kein Eingriff
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Schutzgut Bewertungskriterien Konflikt Bilanz
Landschafts- | Strukturvielfalt und Sicherung einer anthropo- | Bei Bebauung mit Garagen-
bild Naturlichkeit der gen beeinflussten Flache in | geschoss (Parkdeck) Veran-
Landschaft ihrer derzeitigen Nutzung derungen des Landschafts-
bildes im Teltow-Uferbereich
- Eingriff
Erholungseignung der Keine wesentlichen Veran-
Landschaft derungen der Erholungsfla-
chen
- kein Eingriff
Optische und akusti- Keine wesentlichen Veran-
sche Storreize derungen im Vergleich zum
Bestand

- kein Eingriff

Kultur und Geschitzte oder Keine Konflikte erkennbar. | Kein Eingriff
Sachguter schitzenswerte Bau-

substanz
Wechselwir- Keine Wechselwir- - -

kungen unter |kungen erkennbar.
der Schutzgu-
tern

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass neben den nicht ausgleichbaren Proble-
men des Verkehrs- und Besucherlarms der Sportanlagen vor allem die Vegetationsverande-
rungen bzw. -verluste sowie die zusatzlich mdglichen Bodenversiegelungen Eingriffe darstel-
len, die ausgeglichen werden sollten. Die nachfolgend zu benennenden Kompensations-
maflhahmen sollen auch die Schutzgiter Wasser und Klima kumulativ mit aufwerten, auch
wenn fur diese Schutzguter kein erheblicher Eingriff festzustellen ist.

Fur die Beurteilung des Landschaftsbildes ist zu differenzieren zwischen dem Bau des Park-
platzes oder des Parkdecks. Bei Errichtung des Parkdecks ist mit Verdnderungen des Land-
schaftsbildes zu rechnen, die zu einem Eingriff fihren.

4. MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung, zum Ausgleich und zum Er-
satz

Gemalfl den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und des Branden-
burgischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) ist der
Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge erforderlich ist. Eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft ist nach der Recht-
sprechung dann vermeidbar, ,wenn sie unterlassen werden kdnnte, ohne das mit dem jewei-
ligen Vorhaben verfolgte Ziel zu beeintrachtigen"” (VHG Mannheim, DVBI. 86, 364, 367,
GASSNER & SIEDERER 1987). Die Pflicht zum Ausgleich nach dem Bundesnaturschutzgesetz
ist gemali § 1a Abs. 3 BauGB in der Abwégung zu bertcksichtigen.

Weiterhin bedarf es fur den Verlust von Wald nach § 8 LWaldG Bbg. einer Waldumwand-
lungsgenehmigung fur den Fall, dass der erforderliche Ausgleich nicht im Rahmen des Be-
bauungsplans geregelt wird. In der Waldumwandlungsgenehmigung wird sodann der erfor-
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derliche Ausgleich mittels Nebenbestimmung mitgeregelt. Der verfligte waldrechtliche Aus-
gleich wird auf den Ausgleich nach Naturschutzrecht angerechnet.

Im Rahmen der Abwagung gemalR § 1 BauGB hat der Trager der Bauleitplanung zu prifen,
welche Eingriffe tatsachlich vermeidbar und welche unvermeidbar sind, das heil3t welche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zur Erreichung der stddtebaulichen Ziele in
Kauf genommen werden missen und welche man umgehen kann (Vermeidung). Daruber
hinaus ist auch zu priufen, ob die Planungsziele mit einem geringeren Eingriff (quantitativ,
gualitativ oder an anderen Stellen im Planungsgebiet) erreicht werden kénnen (Minimierung).

Vorrangiges Ziel der stadtebaulichen Entwicklung im Planungsgebiet muss es sein, durch
geeignete Planungen und Zusammenwirken von Bauleitplanung und Landschaftsplanung
erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildes zu vermeiden oder soweit zu minimieren, dass keine erheblichen
Eingriffe festzustellen sind.

Erhebliche Eingriffe sind nach Mafl3gabe der Abwagung in der Bauleitplanung zu beriicksich-
tigen und abwéagungsgerecht auszugleichen (8 1a Abs. 3 BauGB). Notwendige Ausgleichs-
maflnahmen kdnnen im Plangebiet erfolgen oder au3erhalb des Plangebietes durch offent-
lich-rechtliche Vertrage geregelt werden.

4.1 Minimierungen

Grundsatzliche Malinahmen, die der Minimierung der Eingriffserheblichkeit dienen und im
Rahmen der weiteren Baumal3nahmen Berticksichtigung finden sollten, werden im Folgen-
den aufgelistet:

¢ Die nach Beendigung der Bauarbeiten zur Bepflanzung vorgesehenen Flachen sind tUber
die gesamte Flache mindestens 20 cm tief zu lockern.

o Die Baufahrzeuge und -maschinen sind regelmafig zu warten und die Maglichkeit der
Abgasverminderung entsprechend der neuesten technischen Entwicklung konsequent zu
nutzen.

e Die Baustellen sind regelmaRig auf Bodenverschmutzungen durch den Baubetrieb zu
kontrollieren, und Bodenkontaminationen sind sofort zu entfernen.

e Der Oberboden im Bereich der Bau- und Baubetriebsflachen ist gemafl DIN 18915 ab-
seits des Baubetriebs geordnet zu lagern.

e Besonders larmverursachende Bautatigkeiten sind auf ein Minimum zu beschranken und
Nachtarbeiten zu vermeiden.

¢ Die Bepflanzung der Flachen ist spatestens 1 Jahr nach Beendigung der baulichen Mal3-
nahmen durchzufiihren. Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind wah-
rend der Anwuchsphase von drei Jahren die Neupflanzungen fachgerecht zu pflegen und
Zu bewassern.

4.2 Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

o Die zuséatzliche Bodenversiegelung entsteht vorrangig durch die geplanten verkehrsord-
nenden Mal3nahmen. Diese dienen der Minderung der vorhandenen verkehrlichen Beein-
trachtigungen des angrenzenden Wohngebietes durch die Parkplatz suchenden Sportfla-
chennutzer. Die zusatzliche Versiegelung durch Schaffung von Parkraum ist aufgrund der
Zielsetzungen des Bebauungsplanes mit seinen im Wesentlichen Bestand sichernden
Festsetzungen und unter Berlcksichtigung der verkehrlichen Optimierungen nicht ver-
meidbar. Der Bebauungsplan beriicksichtigt das Minimierungsgebot durch die Beschran-
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kung der Versiegelungen von Wegen und Zufahrten durch Festsetzung wasser- und luft-
durchlassiger Aufbauten.

o Die Biotopstrukturen konnen sich im Plangebiet ver&ndern in dem Bereich, der baulich
verdichtet oder — im Bereich der Fontanestrale und des Parkplatzes — baulich verandert
wird. Damit verandert und verschiebt sich das Artenspektrum. Diese Veranderungen sind
aufgrund der Zielsetzungen des Bebauungsplanes nicht vermeidbar.

e Die vorhandenen Baume sollen weitgehend erhalten werden. Dies kann in Einzelfallen
auch Aufastungs- und Pflegemalinahmen erforderlich machen. Landschafts- bzw. orts-
bildpragende Baume sollen im Bebauungsplan durch Festsetzung zum Erhalt gesichert
werden.

o Erhebliche Eingriffe in die Schutzgiter Wasser, Klima sind nicht zu erwarten, daher wer-
den auch keine AusgleichsmalBnahmen erforderlich. Die MaRhahmen, die sich aus den
Eingriffen in Boden und Grundwasser ergeben, fihren gleichzeitig zu Minimierungen der
Beeintrachtigungen dieser Schutzguter.

e Im Falle der Errichtung eines Parkdecks an der Rammrath-Brucke sollen die Fassaden
des Bauwerks begriint werden. Damit kann der Eingriff in das Landschaftshild soweit mi-
nimiert werden, dass die Erheblichkeitsschwelle nicht tberschritten wird.

4.3 Ausgleich und Ersatz

Gemal der Bilanzierung in Kapitel 3.1.2 werden Ausgleichsmal3nahmen fiir die Eingriffe in
das Schutzgut Boden, hier als Ausgleich fiir die zusétzliche Versiegelung des Bodens mit
allgemeiner Funktionsauspragung, in einem Umfang von 1.453 mz2 erforderlich. Aufgrund der
allgemeinen Wertigkeit des Bodens wird fir den Ausgleich ein Verhéaltnis von 1:1 vorge-
schlagen, fur einen vollstandigen Ausgleich waren also Flachen in einem Umfang von 1.453
m2 zu entsiegeln.

Im Plangebiet und auch im ndheren Umkreis stehen keine Flachen zur Entsiegelung zur Ver-
fugung. Daher werden anderweitige Kompensationsmafdnahmen vorgeschlagen, die dem
Naturhaushalt an anderer Stelle zugute kommen.

Fir die durch den B-Plan ermdglichten zuséatzlichen Versiegelungen im Bereich des Park-
platzes/Parkdecks an der Rammrath-Briicke sowie im Bereich des geplanten Fahrradweges
entlang der Fontanestrafe in einem Umfang von 1.453 m2 kdnnte der an der Fontanestrale
durch die BaumalRnahmen beeintrachtigte Waldrand entlang des Stra3enzuges in einer Brei-
te von 15 m auch zum Zwecke des Waldausgleichs durch die Unterbauung und Abrundung
mit einem Waldmantel aufgewertet werden. Die derzeit bestehende Waldflache ist in diesem
Abschnitt vorrangig einschichtig aufgebaut. Eine Abgrenzung der Verkehrsflachen von den
Waldflachen durch einen mehrschichtig aufgebauten Waldmantel fuhrt zu einer Aufwertung
des angrenzenden Waldgebietes sowohl in seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt als
auch in seinen Erholungsfunktionen.

Art und Umfang des Waldersatzes werden durch die Forstbehdrde bestimmt, sobald die

notwendigen waldrechtlichen Umwandlungsgenehmigungen eingeholt werden. Nach § 8

Abs. 3 des Landeswaldgesetzes gilt:
,Die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung fir die Schutz— oder Erholungsfunktio-
nen des Waldes sind auszugleichen. Die untere Forstbehérde kann insbesondere be-
stimmen, dass innerhalb einer bestimmten Frist als Ersatz eine Erstaufforstung geeigne-
ter Grundstlcke vorzunehmen ist oder sonstige Schutz— und GestaltungsmalRnahmen
im Wald zu treffen sind. Dies wird auf den Ausgleich fir die durch die Waldumwandlung
verursachten Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftshildes nach
Naturschutzrecht angerechnet.”
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Der Waldersatz muss auch auf den naturschutzrechtlichen Ausgleich fir die Bodenversiege-
lung angerechnet werden, sodass die Eingriffe in das Schutzgut Boden damit vollstandig
kompensiert werden kénnen.

Fur das Bauvorhaben des Radweges ist fur die im LSG liegenden Flachen ein Antrag auf
Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung zu stellen. Die Mal3-
nahme fuhrt jedoch nicht zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes, sondern
zu einer Aufwertung der Waldflachen und widerspricht somit nicht den Bestimmungen der
Schutzgebietsverordnung.

Im Ubrigen kann der Ausgleich fur die Eingriffe in den Boden auch im Bereich des
Parkplatzes an der Rammrath-Briicke realisiert werden. Der Parkplatz ist dann zu begri-
nen. Als Ersatz fur den Eingriff in das Schutzgut Boden sind je 50 m? Versiegelung mindes-
tens 1 Baum zu pflanzen. Bei einer zusétzlichen Versiegelung von 1.435 m2 besteht dem-
nach ein Pflanzerfordernis von mindestens 29 Baumen. Fir die vorgesehene Baumpflan-
zung im Parkplatzbereich stehen unversiegelte Flachen im Umfang von ca. 1.450 m2 zur
Verfugung, d.h. der erforderliche Flachenanteil unversiegelter Flache von 50 m? je Baum
kann nachgewiesen werden.

Im Bereich des Sportforums kdnnen gemaf den Festsetzungen des Bebauungsplanes Fla-
chen geringfiigig, d.h. im Umfang von 150 m? verdichtet bzw. Gberbaut werden. Auch in die-
sem Bereich stehen keine Flachen zur Entsiegelung zur Verfigung. Fur die potenziell mégli-
che zusatzliche Versiegelung des Bodens wird als Ausgleich die Pflanzung von drei Baumen
vorgeschlagen. Gemal HVE Brandenburg wird bei Einzelbaumplanzungen als ,Ersatz” fir
Versiegelungen pro 50 m2 Versiegelung ein Baum gefordert. Die Pflanzung von drei weiteren
Baumen ist auf dem Grundsttick méglich und sinnvoll und erfillt fir die mégliche zusatzliche
Verdichtung hier das Ausgleichserfordernis. Wie oben bereits dargestellt, ist die Inanspruch-
nahme aufgrund der Festsetzung einer maximal zulassigen Geschossflache nur bei Verzicht
von Nutzflache an anderer Stelle mdglich und daher unwahrscheinlich.

Ein weiterer Ausgleich wird fur Eingriffe in das Schutzgut Biotope und Arten erforderlich.
Auszugleichen sind Verluste von Vegetationsflachen mit geringer Bedeutung fur den Biotop-
und Artenschutz in einem Umfang von 3.165 m2. Auch hierfur wird aufgrund der Biotopwer-
tigkeit als Ausgleicherfordernis ein Verhdltnis von 1:1 angesetzt. Fiur den Ausgleich in die
Vegetationsstrukturen sollte der Waldbereich um den bestehenden Parkplatz am Sportforum,
der ebenso wie der Bereich entlang der Fontanestraf3e lediglich einschichtig aufgebaut ist
unterpflanzt werden, so dass sich ein dreischichtig aufgebauter Waldrand entwickelt, der in
seinem Biotopwert wesentlich hdher einzustufen ist.

Insgesamt ergibt sich bei einer 15 m breiten Waldsaumausbildung ndrdlich und 6stlich des
Parkplatzes am Sportforum eine Flache von ca. 1.800 m2. Aufgrund des maoglichen Aufwer-
tungspotenzials des Biotops von derzeitigen Biotopwerten von 3 bzw. maximal 2 auf Biotop-
werte von 1 kann ein Flachenverhéltnis von 2:1 angesetzt werden, sodass die Flache von
1.800 m? als ausreichend anzusehen ist (3.165 : 2 = 1.582,5 m?). Das Ausgleichserfordernis
fur das Schutzgut Biotope und Arten ist somit quantitativ und qualitativ mit der geplanten
MaRRnahme erfullt.

Die bendttigten Flachen liegen zwar aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes, befinden sich aber im Eigentum der Gemeinde Kleinmachnow. Daher ist die Realisier-
barkeit der MaBhahme kraft Beschlussfassung der Gemeinde auch ohne Festsetzung im
Bebauungsplan gesichert.
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4.5 Vorschlage fur Festsetzungen im Bebauungsplan

Zeichnerische Festsetzungen

Die Sicherung der vorhandenen ortshildpragenden Béaume erfolgt Uber eine zeichnerische
Festsetzung im Bebauungsplan mit der Bindung fur die Erhaltung von Badumen (8 9 Abs. 1
Nr. 25b BauGB). Eine Bestimmung dieser ortsbildpragenden Baume erfolgt auch anhand
des Vitalitatszustandes, es werden nicht alle Altbdume als ortsbildpragend eingestulft.

Im Bereich des Sportforums kann der erforderliche Ausgleich fur Eingriffe in das Schutzgut
Boden (bei — der unwahrscheinlichen — Erweiterung von Flachen im Umfang von 150 m?)
durch die Festsetzung zur Anpflanzung von Baumen gesichert werden (8 9 Abs. 1 Nr. 25a
BauGB).

Textliche Festsetzungen

Zur Minimierung zusétzlicher Bodenversiegelungen sind im allgemeinen Wohngebiet sowie
in den Sondergebieten | - 1ll Stellplatze, Wege und Zufahrten in wasser- und luftdurchlassi-
gem Aufbau herzustellen.

Zur Minimierung der Veranderungen des Landschaftsbildes sind die Fassadenflachen des
Parkdecks an der Rammrath-Briicke zu begrinen.

Die Ausgleichsflachen fiur die Waldmantelausbildung liegen auf3erhalb des Geltungsberei-
ches des B-Plans. Fir die Ausbildung des Waldmantels ist die bestehende Waldflache mit
Strauchern der Pflanzliste zu unterpflanzen. Dabei sind je 100 m? 20 Straucher einzubringen.

Pflanzenliste

Straucher

Corylus avellana
Crataegus monogyna
Cornus sanguinea
Cornus mas
Euonymus europaea
Lonicera xylosteum
Philadelphus coronarius
Prunus padus

Ribes nigrum

Ribes sanguineum
Ribes uva-crispa
Rosa canina
Rhamnus frangula
Rhamnus cathartica
Rubus caesius
Sambucus nigra
Viburnum opulus

Rank- und Kletterpflanzen:

Echter Wein

Wilder Wein
Kletterwein

Efeu

Glyzinie (Blauregen)
Jelangerjelieber
Kletterhortensie
Waldrebe

Clematis in Sorten
Hopfen

Haselnuss

WeilRdorn

Roter Hartriegel
Kornelkirsche
Pfaffenhltchen
Jelénger jelieber
Falscher Jasmin
Friihe Traubenkirsche
Schwarze Johannisbeere
Blut-Johannisbeere
Wilde Stachelbeere
Hundsrose

Faulbaum

Kreuzdorn

Kratzbeere

Holunder

Gemeiner Schneeball

Vitis vinifera

Parthenocissus quinquefolia
Parthenocissus tricuspidata
Hedera helix

Wisteria sinensis

Lonicera caprifolium
Hydrangea petiolaris
Clematis vitalba

Humulus lupulus
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Die Pflanzenliste bezieht sich auf die PflanzmalRnahmen auf den privaten Grundstticken. Die
nicht gebietsheimischen Pflanzen der Liste sollen nicht bei PflanzmaRnahmen zur Wald-
saumausbildung verwendet werden. Auch Rank- und Kletterpflanzen sind nicht geeignet fur
die Ausbildung des Waldsaumes. Folgende Pflanzen der Pflanzenliste sollten daher bei
Ausbildung des Waldsaumes nicht verwendet werden: Kornelkirsche (Cornus mas), Jelanger
jelieber (Lonicera sylosteum), Falscher Jasmin (Philadephus coronarius), Schwarze Johan-
nisbeere (Ribes nigrum), Blut-Johannisbeere (Ribes sanguineum), Wilde Stachelbeere
(Ribes uva-crispa) und Kratzbeere (Rubus caesius).

5. In Betracht kommende anderweitige Planungsmaglichkeiten

Die in Betracht kommenden und gepruften anderweitigen Planungsmoéglichkeiten beziehen
sich in der Hauptsache auf die unterschiedlichen Mdglichkeiten der Verkehrserschlie3ung.

Die Anwohner des Wohngebiets, das im wesentlichen durch den Thomas-Mintzer-Damm,
den Teltowkanal, die Fontanestral3e sowie den Zehlendorfer Damm abgegrenzt wird, fihlen
sich durch den Verkehr im Plangebiet, der nach Eréffnung des Sportforums spuirbar gestie-
gen ist, gestort. Aus diesem Grunde wurden im Rahmen der Verkehrsuntersuchungen durch
die StaadtPlan Ingenieur GmbH zusammen mit dem Landschaftsplanungsbiro Szamatolski
+ Partner GbR, dem Akustik Office und der Plan und Recht GmbH insgesamt 25 unter-
schiedliche ErschlieBungsvarianten aus allen Himmelsrichtungen gepruft und hinsichtlich der
Kriterien

Technische Machbarkeit

Eigentumsverhéltnisse

Plausibilitat der ErschlielBung

Natur- und Landschaftsschutz

Larmbelastung (insbesondere fur die Wohngebiete)
Konflikt mit der Uferzone Teltowkanal

Betroffene Fachplanungen

Auswirkungen auf die Freizeiteinrichtungen

Kosten

abgewogen. Einzelheiten ergeben sich aus dem Verkehrsgutachten der StaadtPlan Ingeni-
eur GmbH, das Bestandteil der Verfahrensakten ist. Die Schlussfolgerungen aus dem Ver-
kehrsgutachten wurden nach Mal3gabe der sich aus der La&rmmessung und der Verkehrs-
z&hlung 2012 ergebenden neueren Erkenntnisse modifiziert.

6. Zusatzliche Angaben

6.1 Beschreibung der technischen Verfahren der Umweltprifung, Hinweise
auf weiteren Untersuchungsbedarf

Im Rahmen der Umweltprifung wurden mehrere Gutachten erstellt:

e Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

e Schalltechnische Gutachten zur Abschatzung der Larmsituation

o Verkehrsuntersuchungen einschliel3lich Verkehrszahlungen zur Prifung der aktuellen
Situation und zur Entwicklung von Losungen zur Beruhigung des Wohngebietes.

Ein weiterer Untersuchungsbedarf ist nicht erkennbar.
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6.2 Schwierigkeiten

Schwierigkeiten im Rahmen der Umweltprifung sind nicht erkennbar.

6.3 Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Nach 8§ 4c BauGB haben Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Maflnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei sind die im Umweltbericht angegebenen Uber-
wachungsmafRnahmen und die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3 BauGB, sofern
nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche,
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt hat, zu nutzen.

Im Ergebnis der Umweltpriifung ergibt sich folgender Uberwachungsbedarf.

Tab. 23 - MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Schutzgut Eingriff UberwachungsmaRnahme Zusténdig
Boden Beeintrachtigung des | Kontrolle des Versiegelungs- | Bauaufsicht
Bodens durch mogli- | grads
che zusatzliche Ver-
siegelungen auf 3.000
m2,
Ausgleichsrelevant
1.453 m2
Wasser Beeintrachtigung der | Prifung, ob neue Wege und Bauaufsicht
Grundwasserneubil- Zufahrten in wasser- und luft-
dung durch Neuver- durchlassigem Aufbau durch-
siegelung geflihrt werden
Klima/ Schall Siehe ,Mensch und seine Siehe ,Mensch und
Luft Gesundheit" seine Gesundheit"
Biotope / Ar- Verlust von ca. Prifung, ob die Ausgleichs- Sachgebiet Tief-

ten, Pflanzen,
Wald

6.087mz2 Biotopen,
davon Wald 1.375 m?
-> Eingriff: Aus-
gleichsmalRnahmen
als Biotopersatz so-
wie als Waldersatz
erforderlich!

Im Falle der Park-
platzerweiterung

mafinahmen durchgefihrt
wurden (5 Jahre nach In-
krafttreten des Bebauungs-
plans).

Siehe Landschaftsbild

bau/Gemeindegrin

Untere Forstbehorde

Siehe Landschaftsbild

Landschafts- |Im Falle der Errich- Prifung der Eingrinungs- Sachgebiet Tief-
bild tung eines Parkdecks | malinahmen bau/Gemeindegrin
(Rankpflanzungen) des Park-
decks (1 Jahr nach Errichtung
des Parkdecks)
Im Falle der Park- Begleitung der BaumalRnahme
platzerweiterung und Prifung, ob die festge-
setzten Baume (je angefan-
gene 5 Stellplatze 1 Baum)
angepflanzt werden.
Kultur und Kein Eingriff - -
Sachguter
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Schutzgut Eingriff UberwachungsmafBnahme Zustandig

Mensch und Verkehrslarm Messung auf Antrag von Be- | Sachgebiet Stadtpla-
seine Gesund- troffenen, sofern Anhaltspunk- | nung und/oder Tiefbau
heit te fUr nicht in die Abwagung

einbezogene Belastigungen
vorgetragen werden.

Wechselwir- Keine Wechselwir- - -
kungen unter |kungen erkennbar.
der Schutzgi-
tern

7. Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Der Bebauungsplan KLM-BP-020 ,Kiebitzberge*“ dient in der Hauptsache der Bestandssiche-
rung. Fur die Wohngebiete und fir die Sportanlagen gilt dementsprechend, dass sie in erster
Linie im Bestand gesichert werden und sich nicht wesentlich ver&ndern sollen. Im Wohnge-
biet sind nur vereinzelte Grundstiicke noch unbebaut. Ihre bauliche Nutzung ist bereits nach
§ 34 BauGB zulassig, so dass der Bebauungsplan diesbeziiglich keine ausgleichsrelevanten
Eingriffe verursacht.

Kleinere Veranderungen sollen auf dem Freibadareal zulassig sein. Dazu gehéren zum ei-
nen die Verlegung des Eingangs und zum anderen die Mdglichkeit einer Uberdachung des
50-m-Beckens. Beides wirde keine erheblichen Beeintrachtigungen der Umwelt nach sich
ziehen.

Zur planerischen Bewaltigung von Problemen des Verkehrslarms wurden 25 ErschlieRungs-
varianten geprift. Fur alle Varianten wurde eine Bewertung nach gleichen Kriterien vorge-
nommen. Dabei wurden all* die Varianten als nicht abwégungsgerecht bzw. umsetzbar ein-
gestuft, die erhebliche Eingriffe in schitzenswerte Bereiche, zusatzliche Larm- und Schad-
stoffbelastungen in bisher gering belasteten Siedlungsgebieten und/oder sehr hohe Kosten
bei der Planrealisierung zur Folge hatten (z. B. aufwandige zusatzliche Briicken- oder Tun-
nelbauwerke).

In der engeren Wahl verblieben vier Varianten, die alle eine Anbindung des Wohngebietes
und der Freizeiteinrichtungen aus/in Richtung Osten zum StralRenzug Thomas-Mintzer-
Damm / Warthestral3e sowie alternativ auch nach Norden zum Zehlendorfer Damm vorse-
hen. In der Sitzung am 22.02.2007 hat die Gemeindevertretung mehrheitlich beschlossen,
das Bauleitplanverfahren auf der Grundlage der Variante "Ost 2 (02)" weiter zu fihren. Die-
se Variante sieht vor, die bestehende VerkehrserschlieBung im Grundsatz beizubehalten und
in einigen Punkten zu optimieren. Die wesentlichen Grunde fir die Auswahl dieser Variante
bestanden inshesondere darin, dass diese Variante die geringsten Kosten und die gerings-
ten Eingriffe in Natur und Landschaft verursachen wird.

Die Entscheidung fir die Variante O2 wurde vom OVG geprift und als rechtmaRig aner-
kannt. Im vorliegenden Heilungsverfahren wurde auch diese Grundentscheidung einer kriti-
schen Wirdigung unterzogen. Unter Heranziehung des erganzenden Verkehrsgutachters
und des ergéanzenden Schallgutachters wurde geprift, ob die Ergdnzung der Tatsachen-
grundlage - insbesondere die zusatzliche Schalltechnische Untersuchung — Anlass dazu
geben, von der Grundentscheidung abzurtcken.

Die zusatzlichen Erhebungen haben zwar ergeben, dass die Orientierungswerte der 18.
BImSchV (SportstattenlarmschutzV) fir WA im Normalbetrieb an einigen wenigen Immissi-
onspunkten tberschritten werden und dass die sonntéglichen Ruhezeiten nicht eingehalten
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werden konnen (zur Zumutbarkeit dieser Uberschreitungen vgl. den Umweltbericht, Kapitel
3.1.1). Die Griunde, die zur Auswahl der Variante O2 geflihrt haben, gelten jedoch nach wie
vor. Insbesondere der Kostenaufwand fir eine neue Zuwegung wéare so hoch, dass an der
0O2- Variante festgehalten wird. Die damalige Abwéagungsentscheidung darf auch vor dem
Hintergrund der neuen Zahlen noch als beste Variante angesehen werden. Auch jetzt noch
wére eine neue Stral’e durch LSG unverhaltnisméfig, genauso wie eine Briicke Uber den
Teltowkanal oder eine neue Verbindung aus westlicher Richtung am Wohnblock und Sport-
platz vorbei, wodurch weit mehr Bewohner beeintrachtig wirden.

Zu den Belastungen der Anwohner durch Schallemissionen ist insgesamt Folgendes
auszufuhren.

In den Tabellen 5, 6 und 7 des Umweltberichts wird aufgezeigt, dass bei einer Gesamtlarm-
betrachtung am ,Normaltag“ des Freibads mit bis zu 1.500 Besuchern am Tag lediglich im
Obergeschoss der Fontanestral3e 26, direkt gegentiber dem derzeitigen Eingang des Frei-
bads, eine Uberschreitung des Immissionsrichtwertes (IRW) fiir Allgemeine Wohngebiete
(55 dB(A)) von weniger als 1 dB(A) vorliegt. Nur in den sonntaglichen Ruhezeiten — 13.00 bis
15.00 Uhr — kommt es bei allen 17 Anliegerhausern in den WohnstralRen am Kiebitzberg zu
Uberschreitungen der Richtwerte fiir Allgemeine Wohngebiete WA um durchschnittlich
3,2 dB(A), maximal 6,5 dB(A). (Die Schalleinwirkungen auf die Hauser am Zehlendorfer
Damm werden durch den dortigen Verkehrslarm, aber nicht durch das Freibad bestimmt.)

Wenn der Freibadeingang verlegt wirde, trate nur an wenigen Immissionspunkten eine leich-
te Veranderung um 0,1 bis 0,2 dB(A) ein. Ein Pegelunterschied von 1 dB(A) ist fir das
menschliche Ohr kaum wahrnehmbar, so dass auch diese Werte insgesamt zumutbar sind.
Die geringe Veranderung beruht darauf, dass der Besucherlarm am Eingang innerhalb des
Gesamtlarms im Vergleich mit dem insoweit gleich bleibenden und das Gesamtergebnis be-
stimmenden Verkehrslarm eine so geringe Rolle spielt, dass sich eine Verlagerung des Ein-
gangs in der Gesamtlarmbelastung fur die Anwohner kaum bemerkbar macht. Im Ergebnis
heil’t dies, dass der Gesamtlarm werktags und auch Sonntags in der ,Normalzeit* von 9 bis
13 Uhr und von 15 bis 20 Uhr bei normalen Besucherzahlen eindeutig zumutbar ist.

In der sonntaglichen Ruhezeit zwischen 13.00 und 15.00 Uhr wird der herabgesetzte Richt-
wert von 50 dB(A) allerdings an nahezu sdmtlichen Anwesen uberschritten. Dieser Umstand
wird vom Verordnungsgeber jedoch grundsatzlich toleriert, weil der Betrieb von Freibadern
nicht um die Mittagszeit eingestellt werden kann. Die 18. BImSchV respektiert die Tatsache,
dass man in Schwimmbadern mittags zwischen 13.00 und 15.00 Uhr keine Betriebsunter-
brechungen anordnen kann. Das enthebt den Betreiber zwar nicht von der Pflicht, in der
sonntaglichen Ruhezeit von vermeidbarem Larm - z.B. unnétigen Lautsprecheransagen -
Abstand zu nehmen. Es flhrt aber im Ergebnis dazu, dass unvermeidlicher Larm auch an
Sonntagen zwischen 13.00 und 15.00 Uhr von den Nachbarn bis zum reguléaren Immissions-
richtwert geduldet werden muss, soweit dies unvermeidlich ist. Im vorliegenden Fall sind kei-
ne MalRnahmen zumutbar, die durch Bauleitplanung angeordnet oder vereinbart werden
konnten, damit sich der Gesamtlarm zwischen 13.00 und 15.00 Uhr spirbar vermindert. Ins-
besondere eine Schallschutzwand mitten im Freibad am Nichtschwimmerbecken wére nicht
verhaltnismafig und auch hinsichtlich ihrer nur marginalen akustischen Auswirkung auf die
Immissionsorte nicht das Mittel der Wahl.

Bei mehr als 1.500 bis zu 2.250 Besuchern am Tag zeigt sich ein nur leicht verandertes
Bild: In der Fontanestral3e 26, direkt gegentiber dem derzeitigen Freibadeingang, kommt es
nun nicht nur im Obergeschoss, sondern auch im Erdgeschoss zu einer leichten Uberschrei-
tung um bis zu 1,7 dB(A). An den Immissionsorten Gerhart-Eisler-Stral3e 2 und 4 liegen die
ermittelten Werte nun ebenfalls leicht Uber dem Immissionsrichtwert. Wenn der Freibad-
Eingang verlegt wiirde, traten hier praktisch gar keine Veranderungen ein.
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In der sonntéglichen Ruhezeit verringert sich der vom Schwimmbad ausgehende Larm nicht,
deshalb wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) bei dieser Besucherzahl fast nirgends
eingehalten. Die Belastung in der sonntaglichen Ruhezeit an Tagen mit hohen Besucherzah-
len im Freibad ist fur die Betroffenen unerfreulich, ist aber nach Abwagung zumutbar. Die
betroffenen Einfamilienhauser verfligen alle Gber larmabgewandte Raume, die von Ruhesu-
chenden notfalls aufgesucht werden konnen. Tage mit mehr als mehr als 1.500 bis zu 2.2.50
Besuchern traten in den letzten Jahren etwa achtmal pro Jahr auf. Sie gehéren zusammen
mit den Tagen mit mehr als 2.2.50 Besuchern zu den ,seltenen Ereignissen® im Sinne der
18. BImSchV.

Bei Rekordbesucherzahlen werden die Richtwerte der 18. BImSchV fir Allgemeine Wohn-
gebiete an bis zu 12 Wohnhausern in der Nachbarschaft auch au3erhalb der Ruhezeit Gber-
schritten, und zwar maximal um 4,6 dB(A), durchschnittlich um 2,16 dB(A). Mehr als 2.250
Besucher kommen jedoch nur an maximal acht Tagen im Jahr. Es handelt sich also um sel-
tene Ereignisse. Nach alledem kann auch fir Tage mit Besucherrekorden von 6.000 Besu-
chern nachgewiesen werden, dass der vom Gesamtkomplex der Sportanlagen ausgehende
Larm einschliel3lich des induzierten Verkehrslarms auf 6ffentlichen Straf3en auch an Tagen
mit Rekordbesucherzahlen im Freibad weit unter dem fir seltene Ereignisse geltenden
Richtwert von maximal 65 dB(A) bleibt. Die Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes bis
zum hier erreichten Hochstwert von 59,6 dB(A) sind durch die ,Seltene-Ereignis-Regel” legi-
timiert. Die Larmbelastigung ist fur die Betroffenen sicherlich fuhlbar und moglicherweise
unangenehm, wegen der Seltenheit ist sie jedoch angesichts der Badefreuden vieler Frei-
badnutzer zumutbar.

In Stellungnahmen aus der Offentlichkeit wurde die Befiirchtung vorgetragen, dass sich die
Besucherzahlen des Freibads in Zukunft so erhéhen kénnten, dass aufgrund gestiegener
Besucherzahlen die Richtwerte an mehr als 18 Tagen im Jahr uUberschritten wirden. Wenn
dieser — eher unwahrscheinliche — Fall eintreten sollte, misste die Genehmigungsbehorde
eingreifen und — sofern tatsachlich unzumutbare Larmbelastigungen nachgewiesen wirden —
eine Beschrankung der Besucherzahlen an sehr heilen Sommertagen erwagen. Der Be-
bauungsplan kann und soll dies nicht leisten.

Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Belastungen des Wohngebiets durch das
Freibad durch Bescheid vom 16.07.1974 als Ausnahmegenehmigung gegeniiber TGL
(Technische Normen und Gitevorschriften) 10 687 Bl. 2 unter dem Vorbehalt zuklnftig er-
forderlicher Auflagen genehmigt wurde®. Die Notwendigkeit solcher Auflagen gegeniiber dem
Freibad ist nach dem oben Gesagten nicht erkennbar. Die Zuordnung des faktischen Reinen
Wohngebiets an den Kiebitzbergen zu den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV fir All-
gemeine Wohngebiete ist auch vor dem Hintergrund dieser Genehmigung als Vorbelastung
gerechtfertigt.

Die Nachtwerte sind hinsichtlich des Freibades, der Tennisplatze und des Sportplatzes nicht
prufungsbeddrftig, weil diese Anlagen des Nachts nicht betrieben werden (jedenfalls nicht als
Sportanlagen). Sofern Flachen der gemeindlichen Sportanlagen oder des Freibads fur Ver-
anstaltungen im Freien (wie z.B. Live-Musik, Rockkonzerte, Feuerwerk) genutzt werden, un-
terliegen sie der Freizeitlarm-Richtlinie. Diese verweist im Wesentlichen auf die TA Larm.

Das Sportforum liegt so weit von benachbarten Wohnnutzungen entfernt, dass aus dem Ge-
baude selbst keine stdrenden Gerausche an die Wohngeb&aude herangetragen werden. Das
Hauptproblem liegt in dem durch Zu- und Abfahrten von Pkw zum Sportforum verursachten
Verkehrslarm auf 6ffentlichen Stralen mit Einwirkung auf Grundstiicke im Reinen Wohnge-
biet an den Kiebitzbergen. Hier gilt folgendes:

3 Bescheid des Ministeriums fir Gesundheitswesen der DDR, Hauptabteilung Hygiene der Le-

bens- und Arbeitsbedingungen - HA 111/2.2-Fi/- vom 16.07.1974.
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Bei der Wirdigung der Zumutbarkeit des Verkehrslarms fiir das Wohngebiet Kiebitzberge ist
zwar davon auszugehen, dass es sich um reine Wohngebiete handelt. Bei der Festlegung
der anzuwendenden Richtwerte ist jedoch auch hier zu beachten, dass die Wohnsituation an
den Kiebitzbergen schon vor der Errichtung des Sportforums dadurch gepragt war, dass im
Jahr 1974 das Freibad Kiebitzberge genehmigt wurde. Dabei wurde ausdricklich eine ge-
wisse Belastigung des angrenzenden Wohngebiets mit bis zu 60 dB(A) in Kauf genommen
und genehmigt. Die Kiebitzberge sind also mit Verkehrs- und Freibadgerduschen vorbelas-
tet. Die Rechtsprechung des BVerwG hat anerkannt, dass in einer solchen Lage Uberschrei-
tungen des fur die Gebietsart geltenden Orientierungswerts jedenfalls bis zu 5 d(B)A - d.h.
hier bis zu den Werten des allgemeinen Wohngebiets (WA) - zuldssig sind. Die rechtferti-
genden Umsténde mussen durch Abwagung belegt werden. Dies ist hier geschehen.
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