Gemeinde Kleinmachnow

Bebauungsplan-Verfahren
KLM-BP-050 "Bereich Mittebruch”

Abwidgungsprotokoll
zu den wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen und Hinweise

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde in Form einer éffentlichen Veranstaltung durchgefiihrt, auf die im Amtsblatt der Gemeinde Kleinmachnow hingewiesen
wurde.

Spalte ,Einwender Nr.“:

Bei der Weitergabe personenbezogener Daten im Rahmen der Abwagung (hier: Namen und Anschriften der Einwender) ist § 10 Brandenburgisches Datenschutzgesetz
(BbgDSG) zu beachten. Die eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit sind im Abwigungsprotokoll daher lediglich nummeriert und ohne Namen und Anschriften
der Einwender wiedergegeben. Der Gemeindevertretung und ihren Fachausschiissen wird getrennt zum Abwagungsbeschluss ein vertraulich zu behandelndes Schliisselver-
zeichnis Gibergeben, in dem die fortlaufenden Nummern aus dem Abwagungsprotokoll den jeweiligen Einwendern namentlich zugeordnet sind.

Legende

Spalte "weitere Bearbeitung" (Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung):

= Anderung der Planzeichnung

= Anderung der Legende

= Anderung / Ergiinzung der textlichen Festsetzungen bzw. textlichen Hinweise
= Anderung der Begriindung / Aufnahme von Hinweisen in die Begriindung
Sonstiger Handlungsbedarf

Keine Abwigung, da keine abwégungsbediirftige AuBerung vorliegt
Nichtberiicksichtigung

Vorschlag wurde bereits beriicksichtigt

Zuriickweisung der Argumentation
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Gemeinde Kleinmachnow
Bebauungsplan-Verfahren KLM-BP-050 ,,Bereich Mittebruch”
— Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB —

Ifd. Nr. | Einwender | Thema Anregungen / Hinweise Abwidgungsvorschlag weitere
Nr. Bearbei-
tung
1 1,23 Beteiligungsverfah- Es wurde allgemein kritisiert, dass die Bekanntmachung zur | Die Ankiindigung der Veranstaltung erfolgte ortsiiblich und K
ren Veranstaltung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlich- entspricht der Beschlusslage der Gemeindevertretung. Formell
keit nur Gber eine Veréffentlichung im Amtsblatt erfolgt ist. | ist das gewahlte Verfahren nicht zu beanstanden.
Das spiegele sich auch in der geringen Teilnehmerzahl der Insoweit wird die Anregung als grundsétzliche Anregung fiir
Veranstaltung wieder. Auerdem sei die Ankiindigungsfrist | blirgerfreundlichere Verfahrenswege aufgefasst.
recht kurz gewesen und die Veréffentlichung im Amtsblatt Flr den Bebauungsplan besteht sowohl die Méglichkeit, noch
habe in den Osterferien gelegen. schriftliche Stellungnahmen oder Stellungnahmen zur Nieder-
Wiinschenswert wdre gewesen, alle Anwohner per Brief- schrift bei der Gemeindeverwaltung vorzubringen als auch,
einwurf zu informieren, damit eine breitere Beteiligung er- | sich im Zuge der formellen Beteiligung der Offentlichkeit ein-
mdglicht worden waére. zubringen.
Diese Anregung gilt auch fiir klinftige Verfahren.
2 2,3 Bestandsdarstellung | Die ausfiihrliche und verstidndliche Darstellung der Entwick- | Die Darstellungen des Griinbestandes in der entsprechenden B
lung des Gebietes und der heute pragenden Strukturen thematischen Karte in Der Begriindung zum Bebauungsplanvo-
wird allgemein begriift. Vereinzelt entsprechen kartenma- rentwurf sind exemplarisch und resultieren insbesondere in
Rige Darstellungen im Detail jedoch nicht dem Bestand. Das | riickwartigen Grundstiicksbereichen aus einer Luftbildauswer-
gilt fur tung. Der Baum auf dem Grundstiick Mittebruch 2 wird in die
e  Mittebruch 2: Fehlender prdgender Haselnuss- entsprechende Kartendarstellung in der Begriindung aufge-
baum hinter dem Haus nommen.
e  Mittebruch 8-10: Falsche Einordnung Geschossan- Die Zuordnung der Gebaude Mittebruch 8 und 10 ist zutref-
gabe (nicht zwei Vollgeschosse und Dach, sondern | fend. Mit der Kategorisierung {,+ Dachgeschoss“) ist keine
zwei Vollgeschosse mit nur einem sehr flachen Qualitdt des Dachgeschosses als nutzbares Geschoss ausge-
Dach). driickt, sondern die Unterscheidung zwischen Gebduden mit
nur einem Normalgeschoss und - wie in diesem Fall - zwei
Normalgeschossen, um sich der Gebietstypologie anzunahern.
Dies wird in der Begriindung noch einmal verstandlicher erlau-
tert.
3 2,3 Nutzungsart Die Abweichung von der Darstellung des Flachennutzungs- Fiir die Ausweisung der westlichen Seite des Meiereifelds als z
plans (FNP) an der westlichen Seite der StrakRe Meiereifeld Allgemeines Wohngebiet wurde auf die liberwiegend vorhan-
ist unverstandlich. Der FNP weist hier Reines Wohngebiet dene Bau- und Nutzungsstruktur abgestellt. Auch bei einer
aus (bis auf die ersten Grundstiicke an der Ecke Zehlendor- | Beurteilung nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) wire
fer Damm und nicht Allgemeines Wohngebiet wie der Be- nicht die FNP-Darstellung mafigeblich, sondern die vorhande-
bauungsplan-Vorentwurf. ne Pragung des Gebiets bzw. von Teilbereichen des Gebiets.
Es wird die Gefahr gesehen, dass hier im Grunde stérende Bereits in der Entstehungszeit des Gebiets gab es hier einen
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Gemeinde Kleinmachnow
Bebauungsplan-Verfahren KLM-BP-050 ,,Bereich Mittebruch”
— Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB —

Ifd. Nr. | Einwender | Thema Anregungen / Hinweise Abwidgungsvorschlag weitere
Nr. Bearbei-
tung
Gewerbebetriebe angesiedelt werden kénnen und den Ab- | erheblichen Gewerbebesatz, auch wenn das Wohnen insge-
sichten der Gemeinde, den Bereich um das Meiereifeld zu samt {iberwog. Auch in den vergangenen Jahren wurden bei
einer relativ ruhigen Zone zu entwickeln, zuwider laufen. Neubauten gewerbliche Nutzungen (v.a. Dienstleistungen) im
Erdgeschossbereich zugelassen. Wesentliche Stérungen der
Wohnnutzung sind dadurch jedoch nicht entstanden.
Die Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet in Kombination
mit Festsetzungen zur Dichte sichert auch in Zukunft eine Ent-
wicklung, die das Wohnen nicht wesentlich stért.
Die Festsetzung als Reines Wohngebiet wiirde dagegen beste-
hende und zugelassene Nutzungen auf Dauer in Frage stellen,
da sie der Gebietsausweisung widersprechen. Sie waren auf
den reinen Bestandsschutz verwiesen und hatten keine Ent-
wicklungsmoglichkeiten.
Die Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet wird daher bei-
behalten.

4 3 Zuldssigkeit von Ver- | Es wird angeregt, dass im grundsitzlich von Bebauung und Eine entsprechend Regelung ist bereits im Bebauungsplan \
siegelung und Ge- Versiegelung freizuhaltenden riickwértigen Grundstiicksbe- | vorhanden. Es besteht kein Anderungserfordernis.
bauden im riickwar- reich mindestens eine Ausnahmeregelung fiir 10 m? groRRe
tigen Grundstiicksbe- | Fldchen/Grundflichen zugelassen werden sollte (ausge-
reich nommen Stellpldtze, Garagen, Carports), da entsprechende

Anlagen im Gebiet vorhanden und typisch seien und auch in
Zukunft zugelassen werden sollen.

5 2,3 Darstellung und Es wird angeregt, den wesentlichen Baumbestand zu ver- Der Planer hat in Abstimmung mit dem seinerseits fiir das ar- z
Schutz von Bdumen messen bzw. - falls dies zu aufwéndig ist - aus Lageplinen tenschutzrechtliche Fachgutachten beauftragten Biiro die be-
allgemein bisheriger Bauantrage zu bernehmen und entsprechend zu | sonders ortsbildprigenden Biume in den Vorgartenbereichen

schiitzen. identifiziert. Dabei handelt es sich v. a. um groRe Altbdume,
die neben ihrem stadtebaulichen auch einen hohen 6kologi-
schen Wert besitzen. Diese werden vermessungstechnisch
aufgenommen und im Bebauungsplan mit einer Erhaltungs-
bindung versehen. Die Gehdlzschutzsatzung gewahrleistet fiir
den (ibrigen Baumbestand einen ausreichenden Schutz.
Aufgrund der liberwiegend vorgesehenen Bestandsentwick-
lung ohne wesentliche Verdichtungsabsicht und -méglichkeit
ware ein Aufnehmen des gesamten Baumbestandes unver-
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Gemeinde Kleinmachnow
Bebauungsplan-Verfahren KLM-BP-050 ,,Bereich Mittebruch”
— Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB —

Ifd. Nr. | Einwender
Nr.

Thema

Anregungen / Hinweise

Abwidgungsvorschlag

weitere
Bearbei-
tung

héltnismaRig aufwandig und ist daher auch aus Griinden der
sparsamen Verwendung 6ffentlicher Mittel abzulehnen, da
Uber die Gehdlzschutzsatzung grundsatzlich ein ausreichender
Schutz gegeben ist.

Das bisher Ausgefiihrte betrifft nur Biume auf privaten
Grundstiicken. Die Alleebdume sind vermessungstechnisch
aufgenommen worden und ohnehin nach BbgNatSchG ge-
schiitzt.

Der Umfang der vorgesehenen Darstellungen wird daher bei-
behalten.

Aus der Eintragung der aus stddtebaulichen Griinden beson-
ders erhaltenswerten Baume ergibt sich auf zwei Grundstii-
cken eine Verdanderung der Baugrenzen: Im Kamp 67 und Fors-
ter-Funke-Allee 17. Die Baugrenzen werden so angepasst, dass
die liberbaubare Grundstiicksflache (,,Baufeld”) einen ausrei-
chenden Abstand von den Standorten der besonders erhal-
tenswerten Badume einhdlt. Die Ausnutzung des Grundstiicks
im Rahmen der festgesetzten Dichtekennziffern wird dadurch
nicht beeintrachtigt.

Klimaangepasste
Pflanzliste

Es wird angeregt, dass in die Pflanzliste zum Bebauungsplan
auch Baumarten aufgenommen werden, die die mit der
Klimaverdnderung einhergehenden, extremeren Witte-
rungsbedingungen besser vertragen als bisherige, zum Teil
recht empfindliche Arten.

Diese Aspekte wurden bei der Erstellung der Pflanzliste bereits
angemessen bericksichtigt. Die praktischen Erfahrungen des
Fachdienstes Gemeindegriin aus den letzten Jahren sind dabei
ebenso eingeflossen, wie die Anregungen der Fachplaner fiir
den Artenschutz. Die Pflanzliste wird daher als standortge-
recht und zukunftssicher eingeschatzt und bedarf keiner Ver-
anderung.

Zu geringe bauliche
Dichte auf kleinen
Grundstiicken

Die mit einer Grundflachenzahl von 0,15 im Reinen Wohn-
gebiet (WR) festgesetzte zuldssige Dichte begrenzt die Gré-
e von Gebduden auf ein MaR, das weder heutigen noch
zukiinftigen Anforderungen gerecht wird. Auf Grundstiicken

Die Einwendung ist nachvoliziehbar, denn tatsachlich fiihrt die
Festsetzung bei kleineren Grundstiicken zu einer im Verhaltnis
zu gréReren Grundstiicken reduzierten Bebaubarkeit. Das ist
allerdings bereits im Bestand liberwiegend der Fall und auch

N,Z
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Gemeinde Kleinmachnow
Bebauungsplan-Verfahren KLM-BP-050 ,,Bereich Mittebruch”
— Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB —

Ifd. Nr. | Einwender | Thema Anregungen / Hinweise Abwagungsvorschlag weitere
Nr. Bearbei-
tung
mit einer GroBe von ca. 750 m? ist z. B. nur ein Haus mit ei- | typisch fiir das Gebiet, besonders im betroffenen inneren Be-
ner Grundflache von ca. 113 m? Grundflache méglich. reich, der als Reines Wohngebiet (WR) festgesetzt wird.
Angeregt wird, entweder Gleichwohl gibt es auf kleineren Grundstiicken auch vereinzelt
o die GRZ im WR fiir kleine Grundstiicke von 0,15 auf 0,2 zu | Bebauung mit einer gréReren Grundflache, als der Plan fiir
erh6hen, oder Neubauten erlauben wiirde. Diese Gebdude genieflen Be-
¢ abweichend von der GRZ auf kleinen Grundstiicken eine | standschutz.
Mindestgrundfliche fiir Hauptgebiude von 150 m2 zuzu- | Eine grundsatzlich zuldssige Grundfliche von 150 m? wiirde
lassen. jedoch auch zu einer héheren Nutzflache und damit unweiger-
lich zu einer héheren Ausnutzung des Grundstiicks durch Ne-
benanlagen fiihren (z.B. durch die Gewdhrleistung des Stell-
platznachweises).
Eine generelle Anhebung des BebauungsmaRstabs wiirde dem
Planziel, der abgestuften, bestandsadaquaten Festsetzung,
nicht gerecht. Fiir den Fall, dass sie im Einzelfall zu einer be-
sonderen Harte fiihrt, sind Befreiungen vom Bebauungsplan
im Genehmigungsverfahren mdglich, die allerdings einer ent-
sprechend fundierten Begriindung beddirfen. Dass eine Grund-
flache von unter 150 m? unzumutbar ist, kann allgemein nicht
bestatigt werden. Es kann aber zu einer Harte fiihren, wenn
z. B. die Anforderung an eine weitgehend barrierefreie Aus-
fiihrung des Hauses besteht, z. B. bei mobilitdtseingeschrank-
ten Bewohnern. Auch hier besteht sowohl was eine maRvolle
Uberschreitung der GRZ als auch eine ggf. notwendige Befrei-
ung ein Ermessensspielraum im Einzelfall.
Die Anregung fiihrt daher zu keiner Plandnderung.
8 4 Unsinnige und un- Die Festsetzung, dass Garagen nur von einer Seite an Die aus Griinden der Vereinheitlichung erfolgte Ubernahme T
wirksame Festset- Grundstiickgrenzen gebaut werden kdnnen, fiihrt zum Teil von in Kleinmachnow allgemein geltenden Regeln fiihrt im
zungen zur Bebauung | zu einem erheblich erh6hten Aufwand, falls die Bestandsi- Planbereich tatsachlich zu einer besonderen Harte auf einigen
mit Garagen an der tuation (Zufahrten, Zugangsorganisation) davon abweicht Grundstiicken. Im Bestand sind sehr heterogene Situationen
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Gemeinde Kleinmachnow
Bebauungsplan-Verfahren KLM-BP-050 ,,Bereich Mittebruch”
— Auswertung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB —

ifd. Nr. | Einwender | Thema Anregungen / Hinweise Abwdgungsvorschlag weitere
Nr. Bearbei-
tung
Grundstiicksgrenze und zum Teil zu einer besonderen Harte, weil die Stellung beziiglich der Stellung von Garagen beziiglich der seitlichen

von Garagen entweder durch die Nachbargarage vorgeben
ist oder sogar gar keine Garage errichtet werden kann, so-
fern bereits auf beiden Nachbargrundstiicken Garagen an
der Grundstiicksgrenze stehen, was im Gebiet kein Einzelfall
ist.

Der Sinn der Regelung erschlieBt sich zudem nicht, da er fiir
stadtebaulich wenig wirksam bis unwirksam gehalten wird
(im Verhaltnis méglicher Garagen zu den festgesetzten
Baukdrperhdhen).

AuBerdem schrankt die Regelung die freie Grundrissgestal-
tung stark ein, was ebenfalls unverhaltnismaBig ist.
Angeregt wird, die Textliche Festsetzung ersatzlos zu strei-
chen).

Grundstiicksgrenzen feststellbar, so dass hdufig eine Abwei-
chung von der im Bebauungsplanvorentwurf vorgesehenen
Regelung gegeben ist (z. B. Grenzbebauung mit Garagenge-
bauden auf beiden angrenzenden Nachbargrundstlicken).
Auch das Argument, dass eine fiir das Gebiet bislang untypi-
sche Regelung zu einem hohen Aufwand fiir erforderliche An-
derungen der Zufahrtssituation (einschlieRlich Umbau Einfrie-
dung, Entsiegelung/Versiegelung, Verlegung der Grundstiicks-
einfahrt fiihren kann, ist nachvollziehbar. Auch Fille, nach de-
nen bei strikter Anwendung der Festsetzung keine Garage an
der seitlichen Grundstiicksgrenze gebaut werden kdnnte, sind
im Gebiet gegeben. Die bisher vorgesehene Regelung sah zwar
Ausnahmen vor, in der Durchfiihrung des Bebauungsplans
wiirde eine solche Regelung aber zu einem hohen Aufwand
sowohl fiir Antragsteller als auch fiir die Verwaltung fiihren.

Der beabsichtigte Ordnungsgrundsatz, dass durch die Errich-
tung von Nebengebauden erganzend zum Hauptgeb&ude kei-
ne weitgehend geschlossene Bebauung entstehen soll, kann
auch durch eine alternative Regelung gewahrleistet werden,
die der Bestandssituation im Gebiet Rechnung trégt und nicht
zu den o. g. Harten fiihren diirfte.

Die Festsetzung 4.2 wird daher durch folgende Festsetzung er-
setzt: ,Innerhalb der {iberbaubaren Grundstiicksfldchen diirfen
Garagen und iiberdachte Stellpldtze (Carports) und Nebenan-
lagen i. S. des § 14 Abs. 1 BauNVO, die Gebdude sind, nur auf
einer Seite des Hauptgebdudes errichtet werden. Diese Fest-
setzung gilt nicht fiir Einfriedungen und Stellpldtze.”
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