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Bebauungsplanverfahren KLM-BP-043 ,,Adam-Kuckhoff-Platz / An der Stammbahn*
Flachen der Deutschen Bahn AG (DB im Geltungsbereich des Bebauungsplans

Sehr geehrte Frau Neidel,

mit lhrem Schreiben vom 27.08.2010 baten Sie um rechtliche Einschatzung, ob und in-
wieweit die Gemeinde verpflichtet und in der Lage ist zu recherchieren, ob die Flichen
der Flurstlicke 2038 und 2042 als planfestgestellt gelten oder ob die DB AG verpflichtet
ist, hierzu abschlieRend Auskunft zu erteilen.

Nach der Aufgabenverteilung des Baugesetzbuchs ist die Gemeinde grundsatzlich dafir
zustandig, alle fir die Aufstellung des Bebauungsplans wesentlichen Informationen zu
beschaffen und ggf. Rechtsfragen zu klaren. Deshalb hat die Gemeinde die Aufgabe, im
Rahmen des Bebauungsplan-Aufstellungsverfahrens zu klaren, ob die genannten Flurstii-
cke der Planfeststellung unterliegen oder nicht. Soweit andere Behérden allerdings tiber
Informationen oder speziellen Sachverstand zu den zu klarenden Fragen verfigen, sind
diese verpflichtet, im Rahmen der Behérdenbeteiligung entsprechende Auskiinfte zu ge-

ben.
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Nach allgemeinen Grundséatzen kann hinsichtlich der Grundstiicke der Stammbahn davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine ehemals gewidmete Verkehrsfldche handelte
und dass diese Widmung nicht entfallen ist, weil offenbar keine eindeutige schriftliche
Erklarung des Bedarfstréagers ber die Freistellung von der Widmung vorliegt. Dies wére
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Voraussetzung fiir eine Ent-
widmung. Insoweit entspricht es einem ordnungsgemafen Bebauungsplanverfahren,
dass sie fir die Flache, auf der erkennbar die Stammbahn betrieben wurde, von einer

Widmung ausgehen und die Flache dementsprechend kennzeichnen.

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung besteht eine Pflicht der Behtrden, bei ihnen vorlie-
gende Informationen zu der Planung an die Gemeinde zu Ubermitteln. Zwar kommt die
DB AG als Bedarfstragerin fiir die Flache in Betracht, jedoch werden Entscheidungen (-
ber die Widmung von Fldchen fiir Bahnbetriebszwecke vom Eisenbahnbundesamt getrof-
fen. Auch Entwidmungserklarungen erfolgen durch das Eisenbahnbundesamt. Deshalb
gehe ich davon aus, dass Informationen dariiber, ob und welche Flachen der Planfeststel-
lung unterliegen, vom Eisenbahnbundesamt mitgeteilt werden miissten. Insofern empfeh-
le ich, das Eisenbahnbundesamt in der Sache erneut anzuschreiben. Ggf. konnte dies

auch durch Anwaltsschreiben erfolgen.

Sollten Sie weiterhin keine Informationen vom Eisenbahnbundesamt erhalten, wire es
sachgerecht, die erkennbar zu der alten Trasse gehérenden Flachen als planfestgestelite
Flachen im Bebauungsplan zu kennzeichnen und die angrenzenden Fliachen - wie von
Ilhnen vorgesehen - als Grinflachen. Aus der Festsetzung als &ffentliche Griinfliche
kénnte allerdings langfristig auch eine offentliche Pflegeverpflichtung folgen. Denkbar ist
auch ein Ubernahmeverlangen des Grundstiickseigentiimers gemaR § 40 BauGB, wobei -
vorbehaltlich genauer Priffungen - voraussichtlich ein Ubernahmeanspruch daran schei-

tern wirde, dass es nicht unzumutbar ist, die Flachen zu behalten.

Das Risiko, dass die im Bebauungsplan als planfestgestellt dargestellten Flachen von der
Bahn zur Bebauung veraulRert werden, erscheint vorliegend gering. Da die Flachen im
Aullenbereich liegen, bestiinde kein Baurecht. Sollte sich im Einzelfall doch eine Bebau-
barkeit nach § 34 BauGB ergeben und sollite das Eisenbahnbundesamt die Freistellung
von der Planfeststellung erkldren, kénnte fur die Flache ein Bebauungsplanverfahren
durchgefiihrt und die Planung durch Riickstellungen und eine Verénderungssperre gesi-
chert werden. Im Einzelfall misste das Risiko méglicher Entschadigungen allerdings ge-
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nauer geprift werden, weil sich das rechtsdogmatische Problem ergabe, dass das Grund-
stuck in dem Zeitraum zwischen Aufhebung der Planfeststellung und In-Kraft-Treten des
Bebauungsplans nach § 34 BauGB bebaubar wére. Vorbehaltlich einer genaueren Prii-
fung und Rechtsprechungsrecherche gehe ich allerdings davon aus, dass fiir diesen Fall
keine Entschadigung zu leisten ware, wenn der Aufstellungsbeschluss und der Beschluss

ber die Veranderungssperre unmittelbar nach der Freistellungserklarung des Eisen-
bahnbundesamts erfolgen.

Fur Rickfragen stehe ich jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilten

Dr. Scharmer

Rechtsanwalt



