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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

1 Allgemeine Erlauterung

Die vorliegende Planung umfasst den grundhaften Ausbau der 6ffentlichen
Verkehrsfldchen (von privater Grundstucksgrenze bis privater GrundstUcks-
grenze) inklusive der Ordnung der Regenentwdasserung und der Planung einer
neuen Beleuchtungsanlage.

Zur Erhaltung des stadtebaulichen Erscheinungsbildes der Siedlung ist die
Grundanlage der Verkehrsfldche (GrundgerUst), die durch die StraBenraum-
breiten, die vorhandenen Querschnitte, die Fahrbahneinfassung mit 8 cm ho-
hen Granitborden und auch die Trassenlage gekennzeichnet ist, planerisch im
Wesentlichen nicht verdndert worden. Lage- und Hohenzwangspunkte sind
die GrundstUcksgrenzen und die Zufahrten der jewelligen GrundstUcke.

Die Planung sieht jedoch Verdnderungen in der Nutzung der Seitenbereiche
vor. Dem FuBverkehr soll mehr Raum gegeben werden, um insbesondere eine
barrierefreie Nutzung zu gewdhrleisten. Um dieses Ziel zu erreichen, werden fir
den ruhenden Verkehr nur noch auf einem der beiden Seitenbereiche Fl&-
chen vorgesehen (Parkstreifen), die Fldchen auf dem anderen Seitenbereich
(Gehweg) sollen dem FuBverkehr zur VerflUgung stehen. Im Rahmen der vorlie-
genden Planung wurden hierfUr zwei Planungsvarianten entwickelt:

Variante 1: Die Herstellung einer 1,16 m breiten gepflasterten Gehbahn in
Kombination mit wassergebundenen Decken zwischen Gehbahn und Fahr-
bahn sowie zwischen Gehbahn und privaten Grundsticksgrenzen.

Variante 2: Die Herstellung einer wassergebundenen Decke Uber die gesamte
Breite des Seitenbereichs hinweg.

FUr die Fldchen des ruhenden Verkehrs wurden ebenfalls zwei Planungsvarian-
ten entwickelt:

Variante1: Die Herstellung von Parkpldtzen mit Rasenplatten auf einer Breite
von 2,30 m und einer wassergebundenen Decke zwischen Rasenplatten und
den privaten GrundstUcksgrenzen.

Variante 2: Die Herstellung einer wassergebundenen Decke Uber die gesamte
Breite des Seitenbereichs hinweg.

Ebenfalls zwei unterschiedliche Bauausfuhrungen wurden fur die Fahrbahn-
oberfldche untersucht, Asphaltbauweise und Betonbauweise. FUr die Herstel-
lung einer neuen Beleuchtungsanlage wurden zwei verschiedene Leuchtenty-
pen im Hinblick auf die mit ihnen mégliche Ausleuchtung betrachtet — das
Beispiel ,Rondero Selux' in Anlehnung an die ,,Rostocker Leuchte* und das
Beispiel ,Leuchte Alt-Berlin’ in Anlehnung an die ,,Schinkel Leuchte".

Die Regenentwdsserung wird auch kinftig Uberwiegend Uber die oberflachig
auf der Fahrbahn stattfinden. Die Regenentwdasserungsplanung wird im Ab-
schnitt 3 erldutert.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Zur Einschatzung der jeweiligen Planungsvarianten wurden verschiedene Ab-
wdagungskriterien (Herstellung, Herstellungsdauer, Herstellungskosten, Aus-
schreibung, Nutzungsdauer, Oberfldchenstabilitat, Barrierefreineit, Farbge-
bung, Kosten Wartung, Reinigung, Ladrmemission, Versickerungsfahigkeit) fest-
gelegt, welche den Vergleich der unterschiedlichen Bauweisen der Oberbau-
konstruktion ermdglichen sollen. Der detaillierte Vergleich ist in einer Abwa-
gungstabelle ersichtlich. Die Abwdgungen wurden auf Grundlage von Her-
stellerangaben, technischen Regelwerken, externen FachunterstGtzungen, all-
gemeine Erfahrungswerten und anonymen Preisanfragen erstellt.

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhdltnisse

Der vorhandene Verkehr ist durch die Nutzung der Anlieger geprdgt. Die Ver-
kehrsbelastung der ErschlieBungsstraBen ist daher gering. Bei den Bestands-
aufnahmen war die Pkw-Nutzung vorherrschend. Insbesondere in der wérme-
ren Jahreszeiten kommt Radverkehr hinzu. Eine Zunahme des motorisierten In-
dividualverkehrs nach einem grundhaften Ausbau der Verkehrsanlagen ist
nicht anzunehmen. Auch Linienbusverkehr ist ausgeschlossen, da die vorhan-
denen Fahrbahnbreiten diesen nicht zulassen.

Auf den SammelstraBen, insbesondere in der StraBe An der Stammbahn fritt
zusatzlich zum Anliegerverkehr vielfach auch Durchgangsverkehr. FuB- und
Radverkehr war zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme im Winterhalbjahr ge-
ring. Nach dem grundhaften Ausbau der Verkehrsanlage ist jedoch auch in
den SammelstraBen nicht zu erwarten, dass die Verkehrsbelastung steigt. Lini-
enbusverkehr ist hier ebenfalls nicht geplant.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2 Technische Gestaltung/ Planungsbausteine

Die Entwurfsplanung wurde entsprechend der Planungsvarianten in Bausteine
aufgeteilt, sodass auch eine freie Zusammenstellung der Varianten und der
Vergleich in der Ausgestaltung und den Kosten maglich ist. Die ausfUhrlichen
Eckdaten zu den Bausteinen sind in Anlage 5 ,,Zusammenfassung Bausteine*
zu finden.

Die Variante1 besteht aus den Bausteinen;

Grundgerust: Allgemeine Kosten, Ruckbau, Bordeinfassung der Fahrbahnen
und Regenentwdsserung

Baustein F1: Fahrbahn Asphaltbauweise

Baustein G1: Gehweg, Pflasterstreifen + wassergebundene Decke
Baustein P1: Parkstreifen, ,,Rasenplatten*+ wassergebundene Decke
Baustein B1: ,,Rostocker Leuchte* LED

Die Variante 2 besteht aus den Bausteinen:
Grundgeruist: Identisch mit Variante 1

Baustein F2: Fahrbahn Betonbauweise,

Baustein G2: Gehweg, wassergebundene Decke
Baustein P2: Parkstreifen, wassergebundene Decke
Baustein B2: ,,Schinkel-Leuchte" LED

Gl oder G2 F1 oder F2 P1 oder P2
Beleuchtung
B1/B2
! b
DSy
Gehweg Fahrbahn Parkstreifen
Variable Bausteine F, G, P, B B Basis Baustein Grundgerist
- RUckbau

- Trassenlage (Querschnitte)

- Fahrbahneinfassung mit Granitborden
- GrundstUckszufahrten

- Regenentwdsserung
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2.1 Konstruktionsmerkmale Variante 1 (Baustein F1, G1, P1, B1)
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Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3 — Variante 1

Baustein F1: Asphaltbauweise

Variante 1, Baustein F1

ErschlieBungsstraBe SammelstraBe
Breite Fahrbahn 3m 5,50 m
Belastungsklasse 1,0 1.8
Schichtdicke Asphalt-
deckschicht 40em 40em
Sch‘lch’rd|cke Asphalttrag- 10,0 cm 12.0 cm
schicht
Schmh‘@cke Schoftter- 15.0 cm 15.0 cm
fragschicht
Sch.lch’rd|cke Frostschutz- 31.0cm 290 cm
schicht
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Baustein G1: Pflasterstreifen + wassergebundene Decke

Variante 1, Baustein G1

Decke

Seitenverhdlinis 3/3/3 Seitenverhdlinis 2/3/4
Breite Gehweg 3m 2m
Breite Pflasterstreifen 1,16m (inkl. Bord) 1,16m (inkl. Bord)
Breite Wassergebundene Beidseitig 0,92m Beidseitig 0,48m

Die Herstellung einer im Schnitt 1,16 m breiten gepflasterten Gehbahn (inkl.
Bord) in Kombination mit einer wassergebundenen Decke.

e Pflasterbelag entsprechend Materialmuster

e Betonpflaster mit Naturstein-Vorsatz in der Farbe sand-grau

e Wassergebundene Decke in der Farbe beige

Baustein P1: Rasenplatten + wassergebundene Decke

Variante 1, Baustein P1
Seitenverhdltnis 3/3/3 Seitenverhdltnis 2/3/4
Breite Parkstreifen 3m 4m
Bre|jre Rasenplatten Park- 230m 230m
streifen
EreegrseWossergebundene GrundstUcksseite 0,70 m GrundstUcksseite 1,70 m

Die Herstellung von Parkplatzen mit ,,Rasenplatten® auf einer Breite von 2,30 m
und einer wassergebundenen Decke.

e z.B. Hydropor KL-Rasenplatten, durchgehende Betonstege mit was-
serdurchlassigen Offnungen, die mit Splitt gefullt werden.

e Betonstege und Splitt in der Farbe sand-grau
e Wassergebundene Decke in der Farbe beige

Hinweis: FUr Parkstreifen/Parkbuchten ist die Ubliche Bordhéhe 3cm. Im BUr-
gerdialog wurde entsprechend des Erscheinungsbildes der Siedlung eine
Bordhdhe von 8cm festgelegt. Diese Hohe wurde in der Planung Gbernom-
men. Es wird aber empfohlen die 8cm Bordhdhe der Parkstreifen ggf. noch zu
reduzieren.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Baustein B1: Rostocker Leuchte (zum Beispiel Rondero Selux)

B1 , Rostocker Leuchte

Leuchtart 3000 k LED
Lichtpunkthdhe 5-6m
141

Anzahl Leuchten Gesamt
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.2 Konstruktionsmerkmale Variante 2 (Baustein F2, G2, P2, B2)

3,00 | 3,00 | 3,00
Gehweg Fahrbahn Parkstreifen
Baustein G2 Baustein F2 Baustein P2

Grenze
Grenze

Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3 — Variante 2

Baustein F2: Betonbauweise

Variante 1, Baustein F1
ErschlieBungsstraBe SammelstraBe
Breite Fahrbahn 3m 550m
Belastungsklasse 1.0 1.8
Schichtdicke Betondecke 21,0cm 24,0 cm
Schofttertragschicht 39.0cm 36,0 cm
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Baustein G2: Wassergebundene Decke

Variante 2, Baustein G2
Seitenverhdlinis 3/3/3 Seitenverhaltnis 2/3/4
Breite Gehweg 3m 2m
Breite Wassergebundene 3m om
Decke

Die Herstellung einer wassergebundenen Decke Uber die gesamte Breite des
Seitenbereichs hinweg.

Wassergebundene Decke in der Farbe beige
Halbgebundene Deckschicht fur hohe Belastung
Farbe beige

Baustein P2: Wassergebundene Decke

Variante 2, Baustein P2
Seitenverhdltnis 3/3/3 Seitenverhdltinis 2/3/4
Gesamtbreite 3m 4m
Wassergebundene Decke 3m 4m

Die Herstellung einer wassergebundenen Wegedecke Uber die gesamte
Breite des Seitenbereichs hinweg.

Wassergebundene Decke in der Farbe beige
Halbgebundene Deckschicht fur hohe Belastung
Farbe beige

Hinweis: FUr Parkstreifen/Parkbuchten ist die Ubliche Bordhdéhe 3cm. Im BUr-
gerdialog wurde entsprechend des Erscheinungsbildes der Siedlung eine
Bordhdhe von 8cm festgelegt. Diese Hohe wurde in der Planung Ubernom-
men. Es wird aber empfohlen die 8cm Bordhdhe der Parkstreifen ggf. noch zu
reduzieren.

Baustein B2: Schinkel Leuchte (z.B. SLF Alte Berlin)

B1 ,Schinkel-Leuchte*

Leuchte 3000 k LED
Lichtpunkthéhe 38m
202

Anzahl Leuchten Gesamt
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.3 Gestaltung der Aufweitungen/Ausweichbuchten

Da sich das stadtebauliche Erscheinungsbild der vorhandenen offentlichen
Verkehrsfldche bisher einheitlich darstellt, sollen auch kinftig alle StraBen ein-
heitlich gestaltet werden. Die Wahl der Varianten bzw. Bausteine sollte fir
jede StraBe gleich sein.

Dennoch wurden zur BerUcksichtigung stadtgestalterischer Aspekte drei Vari-
anten fUr die Gestaltung der Aufweitungen (Ausweichbuchten) der Erschlie-
BungsstraBen entwickelt. Alle drei Varianten sehen eine Begrinung des Auf-
weitungsbereiches vor. Die Pflanzungen sollen in jeder StraBe unterschiedlich
sein, um den Wiedererkennungswert der StraBBe zu steigern.

Variante A: wie Bestand (Mit Pflanzfldchen)
Variante B: Fahrbahneinengung (Mit groBen Pflanzfldchen)
Variante C: Aufpflasterung zur Verkehrsberuhigung (Mit PflanzflGchen)

Variante A: wie Bestand (Mit PflanzflGchen)

Bepflanpzung

= ﬁi— L L X K _IL ¥ ¥ 5 N § Jm..—w—__z—. y—

‘ stralGenspezifische

. .
T
B
Par|
>

o v o —— —ryr v i

In dieser Variante gibt es bei der technischen Gestaltung keine Verdnderun-
gen zur Bestandssituation. In den Seitenbereichen entfallen die Stellpldtze und
dafur entstehen Pflanzfldchen fUr Baume, Strducher oder anderen Pflanzun-
gen. Der Begegnungsfall von zwei Pkw ist weiterhin gewdahrleistet. Die Park-
platze im Bereich der Aufweitung kdnnen erhalten bleiben.

Kosten: Die Variante A ist in den Gesamtkosten enthalten.
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Variante B: Fahrbahneinengung (Mit groBen Pflanzfldchen)
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Die Variante B sieht eine Verschmdlerung der Fahrbahnbreite und die Pflan-
zung von Bdumen, Stréduchern oder anderen Pflanzungen vor. Der Begeg-

nungsfall von zwei Pkw ist nur zu gewdahrleisten, wenn das Parken in der Auf-
weitung verboten wird. Die Parkpl&tze im Seitenbereich und im Bereich der

Aufweitung entfallen.

Kosten: FUr die Umsetzung der Variante B entstehen 69.970 € netto Mehrkos-

ten im Vergleich zu Variante A.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Variante C: Aufpflasterung zur Verkehrsberuhigung (Mit Pflanzfldchen)

[ O WS W R U W e e W NS P PSR SR W MRM W m

AL

44 687
4

Variante C sieht die Beibehaltung der Fahrbahnbreiten vor. Um die Fidche zu
gestalten und eine Entschleunigung des flieBenden Verkehrs zu erzeugen,
wird eine Aufpflasterung vorgesehen und die Verkehrsfldche der Aufweitung
durchgehend gepflastert. In den Seitenbereichen entfallen die Stellplatze und
dafur entstehen Pflanzfldchen fUr BGume, Str&éucher oder anderen Pflanzun-
gen. Der Begegnungsfall von zwei Pkw ist weiterhin gewdhrleistet. Die Park-
platze im Seitenbereich und im Bereich der Aufweitung kdnnen erhalten blei-
ben.

Kosten: FUr die Umsetzung der Variante C entstehen 101.078 € netto Mehrkos-
ten im Vergleich zu Variante A.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.4 Gestaltung der Grundstuckszufahrten

Die GrundstUckszufahrten werden fUr alle StraBen einheitlich gestaltet. Die
Mehrkosten fUr die Herstellung der Grundstickszufahrten werden zu 100 % von
den jeweiligen GrundstUckseigentUmern getragen. Die Anzahl und die Lage
der Grundstuckszufahrten werden abschlieBend in der Genehmigungspla-
nung ermittelt. Jeder EigentUmer wird dazu beteiligt.

Folgende Gestaltung ist vorgesehen:

Form: ,,Schwalbenschwanz*
Befestigungsmaterial: Granit Kleinsteinpflaster (10x10)

Verlegemuster: Diagonalverband

Bei Variante 1 (G1) Bei Variante 2 (G2)
~1 fl.! n ] ¥ [} v [ [ '
ei=B5JI 0 A e BB8.3cm
N | ' N = 4
.-. - ! \\ ",
) | 1 i
= — — — i I y 1
g 1+ ! T | b,
e L ! : <
| —E= 0 - i :

B Ausbau- und Kostenbereich fir die Eigentimer

Die Herstellungskosten fur die GrundstUckszufahrt sind bei der Variante 1 im
Gehwegbereich geringer als bei Variante 2. Die EigentUmer fragen nur den
Mehraufwand im Vergleich zu einem Gehweg ohne GrundstUckszufahrt. Bei
Variante 1 reduziert demnach der Pflasterstreifen die Kosten fUr die Eigentu-
mer.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.5 Materialmuster

2.5.1 Materialmuster Gehweg Pflasterbelage

Im Vorfeld der fUr den Sitzungsdurchlauf August/September 2020 angestreb-
ten Beschlussfassungen wird eine Auswahl zu den Materialien (Vorschlag) ge-
troffen, die sich bestmoglich in den vorhandenen Siedlungscharakter einfu-
gen.

Variante A: GroBe Betonplatten

Format: 100 x 50
Material: Beton mit Naturstein-Vorsatz
Farbe: Sand-grau

Variante B: MittelgroBe Betonplatten

Format: 60 x 40 / 40x40
Material: Beton mit Naturstein-Vorsatz

Farbe: Sand-grau

Variante C: Betonpflaster (verschiedene Steinformate)

Format: 15x18 /23x 18 /28 x 18 /26 x18
Material: Beton mit Naturstein-Vorsatz
Farbe: Sand-grau

Fahrbahn

TB B6 12/25 mit Fase; ab Fahrbahn OK +8cm

TB 8 cm, Auftritt 0 cm

TB 8 cm, Auftritt 0 cm

TB 8 cm, Auftritt 0 cm i
TB 8 em, Auftritt 0cm
TBE.8 cm, Auftritt 0 cm
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Fotos Musterfldche
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.5.2 Materialmuster Parkstreifen ,Rasenplatten*
FUr den Baustein P1 ,,Parkstreifen, Rasenplatten und wassergebundene De-
cke" wurden zwei unterschiedliche Materialmuster ausgesucht.

Variante A: Hydropor KL-Rasenplatten, durchgehende Betonstege mit wasser-
durchlassigen Offnungen, die mit Splitt gefUllt werden.

Format: 30 x 30

Material: Beton

FOllmaterial: Splitt in der Farbe beige

Farbe Betonstege: Sand-grau

Variante B: Hydropor Rasenwaben, Betonpflaster mit wasserdurchldssigen Off-
nungen, die mit Splitt gefullt werden.

Format: 20 x 20

Material: Beton

FOllmaterial: Splitt in der Farbe beige

Farbe Waben: Sand-grau

Es wird empfohlen die Variante A ,,Hydropor KL-Rasenplatten* zu verwenden.

Fahrbahn

TB B6 12/25 mit Fase; ab Fahrbahn OK +8cm

woQ PUYNY ‘wog gl |

PPNy wo O ‘waol 9l

Huyny wo O

TB 10cm, O cm Auftritt
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Fotos Musterfldche
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

2.5.3 Materialmuster Beleuchtung

FUr den Baustein B1 und B2 ist jeweils ein Muster ausgesucht worden.

Variante 1;: B1 “Rostocker-Leuchte

Beispiel Muster: Selux Rondero, LED
— Lichtpunkthdhe Bestand: 5m
Lichtpunkthdhe neu: 5 m
Gesamtanzahl Bestand: 128 Stk

Gesamtanzahl neu; 141 Stk

Leuchttechnik: LED, insektenfreundliche
Einstellung, Dimm-Phasen moglich

Variante 2: B2 ,,Schinkel-Leuchte"

Beispiel Muster: SLF Alt Berlin 2002, LED
Lichtpunkthéhe Bestand: 5m
Lichtpunkthéhe: 3,8m (max. Hohe)
Gesamtanzahl Bestand: 128 Stk

Gesamtanzahl neu; 202 Stk

Leuchttechnik: LED, insektenfreundlich
Einstellung, Dimm-Phasen moglich
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

Fotos Musterfldche
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

3 Regenentwasserung

FUr die zu beplanende &ffentliche Verkehrsfldche ist im Rahmen der Entwurfs-
planung eine wassertechnische Berechnung anzufertigen, welche bei der Un-
teren Wasserbehorde eingereicht und von dieser genehmigt werden muss.
Mit der wassertechnischen Berechnung ist das ordnungsgemdaBe Ableiten und
Verbringen des anfallenden Regenwassers nachzuweisen. Berechnungs-
grundlagen sind dafir die Regenhdufigkeit, die abflusswirksamen Fladchen
(Versickerungsfahigkeit der Oberfldchen) und voraussichtliche Fremdeinlei-
tungen. Die ermittelte und abzuleitende Regenwassermenge bestimmt dann
auch die Dimensionierung moglicher Regenentwdsserungsanlagen.

Die geplante Entwdasserung der Verkehrsanlagen der Sommerfeldsiedlung fin-
det Uberwiegend analog zum Bestand oberfl&chig auf der Fahrbahn Gber die
Ladngsneigung der StraBe statt. Entsprechend des Bestandes ergeben sich 11
Einzugsgebiete, fUr die eine ordnungsgemdBe Entwdasserung herzustellen ist.
Die Einzugsgebiete 1, 2 und 12 umfassen ca. 2/3 der Sommerfeldsiedlung und
entwdssern in den DUppelteich. Die Gbrigen Einzugsgebiete entwdassern groB-
tenteils Uber punktuelle Sickerstellen.
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Die hier dargestellten ermittelten Einzugsgebiete sind die Grundlage fur die
wassertechnischen Berechnungen.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

3.1 Regenwasserkanal

Bei den Berechnungen wurde festgestellt, dass die Entwdsserung in den Sam-
melstraBen (Einzugsgebiet 1 und 2) aufgrund des groBen Zuflusses aus den Er-
schlieBungsstraBen nicht allein Gber die Langsneigung der StraBe funktionieren
kann. Daher wurden fUr die StraBen An der Stammbahn und Wendemarken
L&sungen fur eine Regenentwdsserungsanlage untersucht.

In der Untersuchung wurde die Herstellung von Regenwasserkandlen betrach-
tet. MaBgeblich ist hier der bestehende Schmutzwasserkanal, da dieser am
tiefsten liegt (bis ca. 3,68 m unter Oberkante Fahrbahn). Daher wurde unter-
sucht, den Kanal unter bzw. Uber die Schmutzwasserleitung zu legen. Auf-
grund der groBen Anzahl an Bestandsleitungen ist die Herstellung eines neuen
Kanals jedoch mit vielen Leitungssicherungs- und UmverlegungsmaBnahmen
(Gas, Trinkwasser, Mittelspannung, Niederspannung, Telekommunikation) ver-
bunden. Die Untersuchung hat ergeben, dass frotz der Leitungssicherungs-
maBnahmen die Verlegung eines Kanals oberhalb der bestehenden Schutz-
wasserleitung insgesamt wirtschaftlicher ist.

Im Ergebnis wurde in der StraBe An der Stammbahn ein 653,57 m und im ndrd-
lichen Teil der Wendemarken ein 376,96 m langer Regenwasserkanal geplant.
Das Regenwasser soll dann durch den Kanal Gber eine Regenwasserbehand-
lungsanlage in den DUppelteich geleitet werden.

Ubersicht Regenentwdsserung

M Regenwasserkanal @ sickerstellen
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

3.2 Versickerungsanlagen

Im Bestand finden sich vereinzelt bereits Sickerschdchte. Diese werden durch
neue Sickerschdchte bzw. Rigolenkastensysteme ersetzt und sind daher im
Rahmen der Planungen rechnerisch bemessen worden. Sickersysteme sind fir
die Einzugsgebiete 4 (Wendemarken West), 5 (Steinweg Nord), 6 (Franzosen-
fichten), 7 (Johannistisch) und 10 (Feldfichten) vorgesehen.

Das Regenwasser muss sowohl vor Einleitung in den DUppelteich als auch vor
der Versickerung Uber die Versickerungsanlagen behandelt werden. Daher
werden jeweils Regenwasserbehandlungsanlagen vorgeschaltet.

3.3 Abflusswirksame Flachen

Die Bewertung der Versickerungsfahigkeit der vorhnandenen Fldchen und der
geplanten Fldchen wurde auf Grundlage der DIN 1986-100, Stand 2016, To-
belle 9 vorgenommen.

So istim Bestand von einem Abflussbeiwert von 1,0 fUr die Fahrbahn (Beton)
auszugehen. Das bedeutet, dass 100 % des anfallenden Regenwassers von
der Fldche auch wieder abflieBen, es versickert demzufolge 0 %. Dies ist auch
fOr die geplanten beiden Fahrbahnvarianten (Beton oder Asphalt) anzuneh-
men, hier ergibt sich daher keine Verdnderung zwischen Bestand und Plo-
nung.

Unterschiede zwischen Bestand und Planung zeigen sich lediglich in den Sei-
tenbereichen. Die Seitenbereiche im Bestand sind Uberwiegend GrinflGchen,
flaches Geldnde und festgetretener Weg und werden mit einem gemittelten
Wert von 0,5 bewertet.

Bei dem Seitenbereich ,,Gehstreifen” werden beide Varianten (Betonstein-
pflaster oder wassergebundene Decken) nach DIN 1986-100 jeweils mit 0,9
bewertet. Lediglich bei dem Seitenbereich ,,Parkstreifen* gibt es Unter-
schiede. Die Rasenplatten werden mit einem besseren Abflussbeiwert von 0,4
bewertet als eine wassergebundene Decke mit 0,9 (siehe auch Anlage 3, Ab-
wdagungstabelle).

Grundsatzlich entsteht durch den Neubau der Seitenbereiche eine Mehrver-
siegelung der vorhandenen Fldchen, die zu groBeren Ableitungsmengen fuh-
ren. Dies wurde bei der Dimensionierung der Regenentwdsserungsanlagen
berUcksichtigt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist
auch eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung angefertigt worden. Die Kosten for
die Mehrversiegelung sind in der Kostenberechnung bericksichtigt worden.
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Erneuerung der offentlichen Verkehrsfidche in der Sommerfeldsiedlung

3.4 Fremdeinleitung

Wdahrend der Bestandsaufnahmen wurde festgestellt, dass viele private
Grundstucke unzuldssigerweise inr dort anfallendes Niederschlagswasser auf
die 6ffentliche Verkehrsflache ableiten. Dieser Umstand ist im Zuge der Bau-
maBnahmen zu beheben. Entsprechend der Safzung Uber die Versickerung-
pflicht von Niederschlagswasser auf GrundstUcken im Gemeindegebiet
Kleinmachnow ist Niederschlagswasser dort zu versickern, wo es anfdllt.

Bei der wassertechnischen Berechnung wurde pauschal ein Fremdwasserzu-
fluss von 10 % berUcksichtigt, da davon ausgegangen werden muss, dass
nicht alle privat angelegten Anlagen zur Entwdasserung auf dem privaten
GrundstUck jederzeit einwandfrei funktionieren.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung sollen die EigentUmer auf die Frem-
deinleitung hingewiesen werden. Spdtestens ein halbes Jahr nach Fertigstel-
lung der jeweiligen StraBe soll die Fremdeinleitung durch den EigentUmer
behoben sein.

Schema: Ca. 50% der Grundsticke entwdssern auf die offentliche Verkehrsfléiche.
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4 Kostenberechnung

FUr beide Planungsvarianten wurden die Kosten berechnet. Die Gesamtsum-
men sind nachfolgend aufgefUhrt:

Bausteine Gesamtkosten € | Gesamtkosten €
Variante 1 Variante 2

Grundgerust (Allgemeine Kosten, RGckbau, 4099 750 4152703
Regenentwdsserung, etc.)
F1 - Fahrbahn Asphaltbauweise 1.345.581
F2 - Fahrbahn Betonbauweise 3.320.610
G1 - Gehweg Pflasterstreifen 1.780.927
G2 - Gehweg, wassergebundene Decke 731.879
P1 - Parkstreifen ,,Rasenplatten” 643.352
P2 - Parkstreifen, wassergebundene Decke 483.871
B1 - Beleuchtung ,,Rostocker Leuchte" LED 644.199
B2 - Beleuchtung , Schinkel-Leuchte" LED 872.108
Summe Baukosten (netto) 8.513.810 9.561.172
Summe Baukosten (brutto) 10.131.434 11.377.795

Hochrechnungen im Rahmen der Kostenberechnung haben ergeben, dass
sich die Bau-Gesamtkosten fUr die Variante 1 auf 10.131.434 brutto und fur die
Variante 2 11.377.795 brutto belaufen. Dementsprechend ist auf Grundlage
der aktuellen Hochrechnungen die Variante 1 als die wirtschaftlichere Vari-
ante zu betrachten.

Hinweis: FUr die ebenfalls untersuchte Betonbauweise wurden anonyme Preis-
abfragen durchgefthrt. Diese Abfragen haben eine gréBere Preisspanne er-
geben. FUr die Berechnung der Betonbauweise ist ein Mittelwert aus den
Preisabfragen gebildet worden. Es ist davon auszugehen, dass ein Ausschrei-
bungsergebnis fUr die Betonbauweise eher hdher als niedriger ausfallen
durfte.
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Erneuerung der 6ffentlichen Verkehrsflache der Sommerfeldsiedlung

Abwéagung zu den Bauweisen der Oberbaukonstruktionen

Einschatzung zur Verwendung von Materialien in Oberbaukonstruktionen bei Verkehrsflachen



Erneuerung der 6

Kleinmachnow
ffentlichen Verkehrsflache der Sommerfeldsiedlung

Legende

+ eher positive Bewertung
- eher negative Bewertung

+/- nicht eindeutig zu bewerten

vorteilhafte Einschatzung
Text in grau |[In etwa vergleichbar, eher nicht relevant fir die Gesamtbeurteilung

Abwadgung fir die Sommerfeldsiedlung

Preisangabe [in netto

Zur Einschatzung der jeweiligen Planungsvarianten wurden zuvor verschiedene Kriterien festgelegt,
welche den Vergleich der unterschiedlichen Bauweisen der Oberbaukostrukion ermoglichen sollen.

In der Spalte "Abwagung fir die Sommerfeldsiedlung" wird die Relevanz fiir die Sommerfeldsiedlung
abgeschatzt und eine Empfehlung ausgesprochen. Grundlage der Gesamtbeurteilung sind die jeweiligen
Einzeleinschatzungen zu den verschiedenen Kriterien.

PST.



Abwagung

Fahrbahn (Bausteine F1 und F2)

Abwagungskriterien

F1 Asphaltbauweise

F2 Betonbauweise

Abwaigung fiir die Sommerfeldsiedlung

Herstellung/Einbau

+ know-how Einbau weit verbreitet

+ Aufwand gering, Asphaltfertiger kann die Fahrbahn komplett
herstellen, nur Langsfugen entlang der Borde (Fahrbahnrand)
erforderlich

+ keine Sicherung mit Dibel & Anker erforderlich, Einbauten miissen
nicht mit einer Bewehrung versehen werden

+kein Handeinbau erforderlich, Fahrbahn kann komplett mit einem
Fertiger hergestellt werden

- know-how zur Herstellung von Fahrbahnen aus Beton bei
Kommunalstrallen im bebauten Gebieten ist nicht weit verbreitet,
spezialisierte Firmen sind notwendig

- Aufwand beim Einbau héher wegen notwendigem Handeinbau und der
nachtraglichen Herstellung der Langs-/Querfugen

- Sicherung mit Diibel & Anker erforderlich, besondere Aufwendung bei
vohanden Einbauten (bspw. Schachte), da diese mit einer
Umfassungsbewehrung versehen werden missen, die ebenfalls nur per
Handeinbau hergestellt werden kann

+/- Handeinbau ist notwendig. Der Beton kann aber gréRtenteils mit
einem kleinen Walzenfertiger eingebaut werden

In der Sommerfeldsiedlung ware die Herstellung von
BetonstraBen aufwandiger (da mindestens teilweise
Handeinbau stattfinden muss), eine Sicherung mit
Dibel & Anker ist erforderlich und Einbauten wie
bspw. Schachte miissen mit einer Bewehrung
versehen werden. Im Bezug auf die Herstellung ist die
Variante F1 Asphaltbauweise im Vorteil.

Herstellungsdauer (pro StraRe)

Herstellung + Aushartung = Herstellungsdauer (bis Freigabe fir
Pkws/Anwohner)

+ die Herstellung einer Asphaltfahrbahn nimmt deutlich weniger Zeit in
Anspruch. Der Asphaltaufbau /Tragschicht und Decke) kénnen jeweils
in einem Zug mit einem Fertiger hergestellt werden. Ein Handeinbau ist
nicht erforderlich. Flir den Asphalteinbau bei der StraRe "An der
Stammbahn" werden ca. 5 Tage benétigt.

+ Asphalt muss nach dem Einbau nur ausharten. Erst dann ist die
Fahrbahn durch Pkws wieder befahrbar und die Grundstiicke
erreichbar. Die Aushartungsdauer lieg bei max. 1-2 Tagen. Bei guten
Witterungsverhaltnissen kann die Fahrbahn auch schon nach einem Tag
freigegeben werden. Die Aushartungsdauer varriert kaum.

Herstellung + Aushartung = Herstellungsdauer (bis Freigabe fir
Pkws/Anwohner)

- die Herstellung von Betonfahrbahnen nimmt grundséatzlich mehr Zeit in
Anspruch. Im Falle der Sommerfeldsiedlung muss zudem die Herstellung
aufgrund der engen Platzverhaltnisse mit einem kleinen Walzenfertiger
und Handeinbau stattfinden.

Pro Tag kdnnen nach Einschatzung der Villaret mbH (Planungsbiiro mit
Spezialisierung auf die Herstellung von Betonfahrbahnen) 80-100m3
Beton verbaut werden. Fiir den Betoneinbau bei der StraRe "An der
Stammbahn" werden danach 14-17 Tage bendétigt.

- Beton muss nach dem Einbau ausharten. Erst dann ist die Fahrbahn
durch Pkws wieder befahrbar und die Grundstiicke erreichbar.

Die Aushartung ist von vielen Faktoren und insbesondere von der
Witterung abhangig und kann dadurch stark variieren und ist schwer
abschatzbar. Die Aushartung kann zwischen 3 und 28 Tagen liegen.

Im Sommer kann bei glinstigen Witterungsverhaltnissen die Fahrbahn
frihestens nach 7 Tagen fir leichten Pkw Verkehr freigegeben werden.
Nach Einschatzung der Bauleiter der PST GmbH wird die Fahrbahn aber
erst nach 28 Tagen wieder durch Pkws befahrbar sein.

Die Betonbauweise nimmt aufgrund des notwendigen
Handeinbaus, der Herstellung der Raumfugen und des
Verbaus von Dibeln und Ankern mehr Zeit in
Anspruch als die Asphaltbauweise. Hinzu kommt die
nicht kalkulierbare Zeit der Aushartung fiir den Beton,
die ggf. 28 Tage dauern kann. Im Bezug auf die
Herstellungsdauer ist die Variante F1
Asphaltbauweise zu empfehlen.




Abwagung

Fahrbahn (Bausteine F1 und F2)

Abwagungskriterien

F1 Asphaltbauweise

F2 Betonbauweise

Abwagung am Bsp. Sommerfeldsiedlung

Herstellungskosten

'+ allgemein kostenglinstiger als Beton

+ Aktuelle Preisabfragen liegen bei 51 €/m? inkl. Unterbau

Die Preise fur einen Asphaltoberbau sind aufgrund der Vielzahl an
Projekten mit einem Asphaltoberbau bekannt, daher wurde hierfiir nur
eine Preisabfrage (12/2019) getatigt, um einen aktuellen Preis zu
ermitteln. Eine groRe Preisspanne gibt es bei Asphalt in der Regel nicht.

'- preisintensiver als Asphalt

'-Aktuelle Preisabfragen liegen zwischen 112€/m? und 154€/m? inkl.
Unterbau (In der Kostenberechnung wurden 126€/m? angenommen)

Die Preisermittlung fiir einen Betonaufbau fand mit Unterstiitzung der
Gutegemeinschaft Beton e.V. statt. Daher sind sowohl von der PST
GmbH (12/2019) als auch von der Glitegemeinschaft Beton e.V.
(03/2020) Preisabfragen getatigt worden.

Die wirtschaftlichere Variante, auch unter
Bericksichtiung der ggf. notwendigen
Deckenerneuerung, ist die Asphaltbauweise. Der
aktuelle Preis fiir eine ggf. notwendige
Deckenerneuerung betragt ca. 20 €/m?. Die
Ergebnisse der Preisabfragen verdeutlichen zudem,
wie breit die Preisspanne bei der Betonbauweise sein
kann. Im Bezug auf die Herstellungskosten ist die
Variante F1 Asphaltbauweise zu empfehlen.

Ausschreibung (Angebote/
Vergabe)

+ aufgrund der allgemein bekannten Bauweise ist eine hohe Anzahl von
Angeboten zu erwarten

+ aufgrund der zu erwartenden groRen Anzahl an Angeboten kénnen
bessere Preise erzielt werden

- geringere Anzahl von Angeboten sind aufgrund der Spezialisierung zu
erwarten

+/- zur Gewahrleistung der Qualitat des Einbaus ist zu empfehlen, bei
der Ausschreibung zu vermerken, dass ein B-StB-Schein als Anforderung
der ausfiihrenden Firma erforderlich ist

- die erforderliche Spezialisierung und das notwendige Vorhandensein
eines B-StB-Scheines reduzieren deutlich die Anzahl an Firmen, die
Angebote abgeben kdnnen und werden; dies bedingt in der Regel einen
schlechteren Preis fiir die BaumaRnahme

Gemeinde strebt die Bauweise an, bei der eine hohe
Anzahl von Angeboten zu erwarten ist, um die Kosten
fir die MaRRnahme so gering wie moglich zu halten.
Im Bezug auf das Kriterium Angebot/Vergabe ist die
Variante F1 Asphaltbauweise zu empfehlen.

Nutzungsdauer

+ sehr verschleiRfest, verformungs- und ermiidungsbestandig (auch bei
Kélte)

-Nutzungsdauer 30-50 Jahre (Deckenerneuerung ggf. nach 30-50 Jahren
moglich)

+ sehr langlebig, verschleil¥fest

+ Nutzungsdauer 60-80 Jahre

Es wird davon ausgegangen, dass die Nutzungsdauer
aufgrund der geringen Verkehrsbelastung sehr hoch
ist (Beton 80 Jahre, Asphalt 50 Jahre). Aufgrund der
geringen Belastung der Fahrbahnen durch
Uberwiegend Anliegerverkehr ist die Betonbauweise
grundsatzlich nicht erforderlich, da er von vornherein
Uberdimensioniert ist. Die Betonbauweise wird in
Erwagung gezogen, da diese Bauweise dem Bestand
entspricht. Im Bezug auf die Nutzungsdauer ist die
Variante F2 Betonbauweise zu empfehlen.

Farbgebung

+ Aufhellung durch helles Mineral bzw. helle Absplittung moglich; es ist
auch moglich, eine Graufarbung vorzunehmen, dies wurde jedoch aus
Kostengriinden ausgeschlossen

- eher dunkleres Erscheinungsbild

+ hell

+ helle Fahrbahnoberflachen, dunkelt leicht nach

Beton entspricht farblich dem derzeitigem Bestand.
Im Bezug auf die Farbgebung ist die Variante F2
Betonbauweise zu empfehlen.




Abwagung Fahrbahn (Bausteine F1 und F2)

Abwagungskriterien

F1 Asphaltbauweise

F2 Betonbauweise

Abwagung am Bsp. Sommerfeldsiedlung




Abwéagung Gehweg (Bausteine G1 und G2)

Abwagungskriterien

G1 Pflasterstreifen + wassergebundene Decke

G2 wassergebundene Decke Abwaigung fir die Sommerfeldsiedlung

Herstellung/Einbau

- Verlegung Pflaster deutlich aufwéndiger

- Herstellung schmaler Streifen wassergebundene Decke ebenfalls
aufwandiger

Aufgrund des geringeren Aufwands beim Einbau ist
Variante G2 wassergebundene Decke zu empfehlen.

Herstellungsdauer (pro StraRe)

- Verlegung Pflaster aufwandiger und daher zeitintensiver

-Auch der Einbau mehrerer Materialien im Gehwegbereich ist
zeitintensiver

Im Hinblick auf die Herstellungsdauer ist die
Herstellung der wassergebundenen Decke ohne
gepflasterte Gehbahn zu bevorzugen, da diese
groRflachig und damit mit weniger Zeitaufwand
hergestellt werden kann. Im Bezug auf die
Herstellungsdauer ist die Variante G2
wassergebundene Decke zu empfehlen.

Herstellungskosten

Gesamtpreis pro m2 im Durchschnitt: 90 € inkl. Unterbau und Borden

Die Kosten fiir die wassergebundene Wegedecke ohne
gepflasterte Gehbahn sind entsprechend der aktuellen
Preislage geringer.

Im Bezug auf die Herstellungskosten ist die Variante
G2 wassergebundene Decke zu empfehlen.

Ausschreibung (Angebote/
Vergabe)

Nutzungsdauer

+ know how weit verbreitet, eine Vielzahl an Angeboten kann erwartet
werden

+ durch eine Vielzahl zu erwartender Angebote kann ein glinstiger Preis
fir die BaumalRnahme erreicht werden

+ know how weit verbreitet, eine Vielzahl an Angeboten kann erwartet
werden

Da fir beide Varianten zu erwarten ist, dass es eine
hinreichende Anzahl an Angeboten geben wird, ist
dieses Kriterium fiir die Abwagung nicht relevant.

+ durch eine Vielzahl zu erwartender Angebote kann ein glnstiger Preis
fir die BaumalRnahme erreicht werden

- weniger haltbar als Pflaster

Aufgrund der geringen Fahrbahnbreiten von 3m in den
Erschliefungsstralen ist zu erwarten, dass die
Gehwege insbesondere bei Ausweichmanovern im
Begegnungsfall liberfahren werden. Das Material der
wassergebundenen Decke kann dabei zerfahren und
teilweise abgetragen werden. Die wassergebundene
Decke ist deutlich weniger haltbar als ein Pflasterweg,
insbesondere die Gehqualitat bleibt aufgrund der zu
erwartenden Uberfahrungen der Gehwege nicht lange
erhalten. Die Gehqualitat bei dem Pflasterstreifen
bleibt sehr lange erhalten. Im Bezug auf die
Nutzungsdauer ist die Variante G1 Pflastertreifen zu
empfehlen.




Abwagung Gehweg (Bausteine G1 und G2)

Abwagungskriterien

G1 Pflasterstreifen + wassergebundene Decke

G2 wassergebundene Decke

Abwagung fiir die Sommerfeldsiedlung

Oberflachenstabilitat
(Spurbildung / Materialabtrag)

+ Pflasterbauweise bei ausreichender Dimensionierung sehr standhaft,
kann von Kfz bis 7,5to Uberfahren werden

+ Materialabtrag nur gering, die Benutzbarkeit/Gehqualitat bleibt lange
erhalten

+ wassergebundene Deckschicht neben dem Pflasterstreifen kann
zerfahren werden, jedoch deutlich weniger, als bei Var. 2, da die

Scherkrafte sich auch auf die gepflasterte Gehbahn verteilen. Die

Gehqualitat wird dadurch nicht beeintrachtigt

+ wassergebundene Decke kann bei ausreichender Dimensionierung
standhaft sein

- Der Materialabtrag kann je nach Belastung sehr grol} ausfallen.
Uberfahrungen mit Kfz fiihrt zu hohem Matarialabtrag. Die
Benutzbarkeit/Gehqualitit bleibt dadurch weniger lang erhalten

Aufgrund der geringen Fahrbahnbreiten von 3m in den
ErschlieBungsstraRen ist zu erwarten, dass die
Gehwege insbesondere bei Ausweichmandvern im
Begegnungsfall Gberfahren werden. Durch die erhohte
Nutzung durch motorisierten Verkehr entstehen auf
der wassergebunden Decke durch Scherkrafte
Schaden.

Die Anordnung eines Pflasterstreifens im Gehbereich
ermoglicht den Erhalt der Gehqualitat Gber einen
langen Zeitraum hinweg, Materialabtrag und
Spurbildung finden auf dem Pflasterstreifen nicht
statt. Es ist zudem optisch klar erkennbar, dass Parken
hier nicht erlaubt ist, so dass auch eine dauerhaft
uneingeschrankte Nutzung des Gehweges moglich ist
und auch keine zusatzlichen Schaden durchs Parken
entstehen.

Im Bezug auf die Spurbildung ist die Variante G1
Pflastertreifen zu empfehlen.

Barrierefreiheit

+ sehr gute Nutzbarkeit im Sinne der Barrierefreiheit

+ gepflasterte Gehbahnen bleiben langer eben, insbesondere Nutzern
von Rollstiihlen, Kinderwagen u.a. kann langerfristig ein barrierefrei
nutzbarer Weg zur Verfligung gestellt werden

'+ in den Bereichen von Zufahrten findet kein Materialwechsel statt, der
Pflasterstreifen wird tber die Zufahrt fortgefiihrt

+ gepflasterter Gehweg verdeutlicht, dass auf dieser Fahrbahnseite nicht
geparkt werden darf; es ist zu erwarten, dass der Gehweg dadurch
besser nutzbar ist und einseitig eine dauerhafte barrierefreie
Nutzungsmoglichkeit angeboten werden kann

+ Im Normalzustand gute Nutzbarkeit im Sinne der Barrierfreiheit

'- es kdnnen durch die zu erwartende Befahrung und Beparkung der
Flachen Unebenheiten entstehen, diese erschweren die Nutzung des
Weges durch Nutzer von Rollstiihlen, Kinderwagen etc.

'-in den Bereichen von Zufahrten entstehen Materialwechsel und
Hohenunterschiede, die ein problemloses Begehen, Benutze
erschweren.

- durch beidseitig der Fahrbahn angelegte wassergebundene Decken
kann es zu Irritationenwird nicht deutlich, dass dieser Bereich nicht
dem ruhenden Verkehr sondern ausschlieSlich dem FuRverkehr zur
Verfligung stehen soll. Es muss davon ausgegangen werden, dass auf
diesen Flachen geparkt wird, so dass nicht gewahrleistet werden kann,
dass ein Passieren des Fulverkehrs ohne Einschrankungen maoglich ist

- Bei Regen schwerer begehbar und ist damit nicht dauerhaft

barrierefrei nutzbar

Bei dem Gehweg mit wassergebundener Decke ohne
Pflasterstreifen kann nicht gewahrleistet werden, dass
bei allen Wetterlagen eine weitestgehend
barrierefreie Nutzung des Gehwegs moglich ist. Es
wird ebenfalls optisch nicht eindeutig erkennbar, dass
die Flache nur dem FuRverkehr zur Verfligung stehen
soll. Bei den Erschliefungsstrallen mit 3m breiten
Gehwegen ist dadurch davon auszugehen, dass eine
Fremdnuzung von Pkws zum Parken statfindet. Im
Bezug auf die Barrierfreiheit ist die Variante G1
Pflasterstreifen zu empfehlen.




Abwéagung Gehweg (Bausteine G1 und G2)

Abwagungskriterien

G1 Pflasterstreifen + wassergebundene Decke

G2 wassergebundene Decke

Abwagung fiir die Sommerfeldsiedlung

Kosten Wartung
(bauliche Erhaltung)

+ preisglinstiger, da Pflaster weniger Pflege bedarf, auch bei hoherer
Beanspruchung

+/- bei der wassergebundene Decke beidseitig des Pflastestreifens
kénnen dennoch erhéhte Wartungskosten entstehen; Der Zustand der
wassergebundenen Decke hat aber keinen Einfluss auf die
Benutzbarkeit/Gehqualitat des Pflasterstreifens. Daher sind ggf. weniger
Reparaturgange erforderlich.

- Bei hoherer Beanspruchung sind haufigere Reparaturgange notwendig
um die Benutzbarkeit/Gehqualitat zu erhalten.

Der Pflasterstreifen ist weniger pflege- bzw.
reparaturaufwandig um die
Benutzbarkeit/Gehqualitat zu gewahrleisten als die
reine wassergebundene Decke.

Im Bezug auf die Wartungsskosten ist die Variante G1
Pflasterstreifen zu empfehlen.

Reinigung/Winterdienst

+ Aufwand fir die maschinelle Reinigung und fiir den Winterdienst fir
Pflasterdecken gering

+/- Winterdienst hat nach §5 der StraRenreinigungssatzung so zu
erfolgen, dass unbefestigte oder mit Mosaikpflaster befestigte Gehwege
hohenmaRig nicht verandert oder beschadigt werden; maschnineller
Winterdienst, der diese Voraussetzungen erfillt, ist auf dem
Pflasterstreifen moglich, auf den Streifen wassergebundene Decke
jedoch nicht, da durch die maschinelle Reinigung/Streuung nicht
gewahrleistet werden kann, dass die wassergebundene Decke nicht
oberflachig abgetragen wird, wodurch Veranderungen in der Hohe und
auch Beschadigungen verursacht werden.

+/- Aufwand fir Pflege fur wassergebundene Decke hoher, aber da
wassergebundene Decke im Seitenbereich liegt und die Gehqualitat
nicht beentrachtigt wird durch Materialabtrag in den Seitenbereichen,
sind hierflir weniger Reparaturgange erforderlich

'- Aufwand fir Pflege bei der wassergebundenen Decke deutlich héher
als bei Pflasterstreifen, da Spurbildung und Materialabtrag auf der
wassergebundenen Decke aufgrund der Uberfahrungen in hohem
MaRe stattfinden

- Winterdienst hat nach §5 der StraBenreinigungssatzung so zu
erfolgen, dass unbefestigte oder mit Mosaikpflaster befestigte
Gehwege hohenmaRig nicht verandert oder beschadigt werden;
maschineller Winterdienst, der diese Voraussetzungen erfillt, ist auf
der wassergebundene Decke jedoch nicht moglich, da durch die
maschinelle Reinigung/Streuung nicht gewahrleistet werden kann, dass
die wassergebundene Decke nicht oberflachig abgetragen wird,
wodurch Veranderungen in der Hohe und auch Beschadigungen
verursacht werden.

Der maschninelle Winterdienst kann nur auf dem
Pflasterstreifen stattfinden. Bei dem Pflasterstreifen
ist der Aufwand geringer auch bei unglinstigen
Wetterverhaltnissen im Winter eine dauerhaft
barrierefreie Nutzung des Gehweges gewabhrleistet zu
kénnen. Im Bezug auf die Reinigung/Winterdienst ist
die Variante G1 Pflasterstreifen zu empfehlen.




Abwéagung Gehweg (Bausteine G1 und G2)

Abwagungskriterien

G1 Pflasterstreifen + wassergebundene Decke

G2 wassergebundene Decke

Abwagung fiir die Sommerfeldsiedlung




Abwagung Parkstreifen (Bausteine P1 und P2)

Abwagungskriterien

P1 befestigter Parkstreifen + wassergebundene Decke

P2 wassergebundene Decke

Abwaigung fiir die Sommerfeldsiedlung

Herstellung/Einbau

- Verlegung von Rasenplatten aufwandiger
- Herstellung schmaler Streifen wassergebundene Decke ebenfalls
aufwandiger

'+ wassergebundene Decke kann groRflachig hergestellt werden

Aufgrund des geringeren Aufwands beim Einbau ist
Variante P2 wassergebundene Decke zu empfehlen.

Herstellungsdauer (pro StraRe)

- Verlegung Rasenplatten aufwéandiger und daher zeitintensiver
-Auch der Einbau mehrerer Materialien im Parkplatzbereich ist
zeitintensiver

+ Rasenplatte nach Einbau sofort befahrbar

'+/-wassergebundene Decke erreicht Endfestigkeit jedoch erst nach 2-3
Zustandswechseln; Decke muss daher nach Einbau 1-2x gewdssert
werden und wieder trocknen; da die wassergebundene Decke hinter der
Rasenplatte jedoch in der Regel nicht iberfahren wird, gibt es keine
Einschrankungen, der ruhende Verkehr kann die Flachen auf den
Rasenplatten sofort nutzen

+ wassergebundene Decke kann groRflachiger hergestellt werden,
daher weniger zeitintensiv

- wassergebundene Decke erreicht Endfestigkeit erst nach 2-3
Zustandswechseln; das heiRt, die wassergebundene Decke muss nach
dem Einbau 1-2x gewassert werden und wieder trocknen

- die wassergebundene Decke ist daher erst als Parkflache nutzbar,
wenn die Endfestigkeit erreicht ist; je nach Wetterlage kann dies
unterschiedlich lange dauern - im Sommer sind hierfiir ggf. 2-3 Tage
einzurechnen, im Herbst muss hierfur deutlich mehr Zeit einkalkuliert
werden; in diesem Zeitraum ist der Parkbereich abzusperren und nicht
nutzbar, da sonst die wassergebundene Decke erheblich beschadigt
werden wiirde

In Variante 1 ist der Bereich fiir den ruhenden Verkehr
sofort nach Einbau nutzbar, die wassergebundene
Decke nicht. Der Einbau einer reinen wassergebunden
Decke ist wesentlich schneller. Im Bezug auf die
Herstellungsdauer ist die Variante P2
wassergebundene Decke zu empfehlen.

Herstellungkosten

Gesamtpreis pro m2 im Durchschnitt: 55 € inkl. Unterbau und Borden

Gesamtpreis pro m2 im Durchschnitt: 41 € inkl. Unterbau und Borden

Die Kosten fiir die wassergebundene Decke ohne
befestigten Parkplatz sind entsprechend der aktuellen
Preislage geringer. Im Bezug auf die
Herstellungskosten ist die Variante P2
wassergebundene Decke zu empfehlen.

Nutzungsdauer

+ sehr langlebig

- es ist zu erwarten, dass im Bereich der Rasenplatten ggf. Setzungen
auftreten werden, da dieser Bereich stets durch Pkw genutzt wird; es
sind daher ggf. Ausbesserungen erforderlich

- weniger haltbar als Rasenplatten

- insbesondere die Uberfahrungen des hohen Bordes haben zur Folge,
dass das Material der wassergebundenen Decke zerfahren und
teilweise abgetragen wird. Es sind daher haufigere Reparaturen
notwendig.

Rasenplatten sind deutlich langlebiger als die
wassergebundene Decke, da Materialabtrag nicht
stattfindet und daher in geringerem Umfang
Reparaturen am Material vorgenommen werden
missen.Im Bezug auf die Nutzungsdauer ist die
Variante P1 Parkstreifen zu empfehlen.




Abwéagung Parkstreifen (Bausteine P1 und P2)

- Hoher Materialabtrag bei Nutzung als Parkplatzflache und bei

Uberfahrungen
- Hohe wahrscheinlichkeit von Spurbildungen bei der Nutzung als Fiir die Nutzung als Parkpatzflache und insbesondere
Parkplatzflache und bei Uberfahrungen durch das Uberfahren des 8cm hohen Bordes und den

dabei entstehenden hohen Scherkraften ist davon
auszugehen, dass die wassergebundene Decke schnell
zerfahren und abgetragen wird. Die Rasenplatten sind
zur Oberflachenbefestigung von Parkplatzen
vorgesehen und halten dauerhaft der hohen Belastung
stand. Im Bezug auf die Spurbildung/Materialabtrag ist
die Variante P1 Parkstreifen zu empfehlen.

Oberflachenstabilitat
(Spurbildung / Materialabtrag)




Abwagung Parkstreifen (Bausteine P1 und P2)

Abwagungskriterien

P1 befestigter Parkstreifen + wassergebundene Decke

P2 wassergebundene Decke

Abwagung am Bsp. Sommerfeldsiedlung

Kosten Wartung
(bauliche Erhaltung)

+ preisglinstiger, da Rasenplatten fiir die Belastung zum Parken ausgelgt
sind, der Reparaturaufwand ist dadurch geringer

+/- durch vorhandene wassergebundene Decke dennoch erhéhte
Wartungskosten; diese sind jedoch weniger intensiv als in Variante 2, da
die wassergebundene Decke nur in den Seitenbereichen eingebaut wird
und diese Bereiche in der Regel nicht tiberfahren werden

- aufgrund der Nutzung als Parkfliche und der Uberfahrungen der
Hochborde, durch die besonders in Bordndhe hohe Scherkrafte
entstehen, entstehenden Spurrillen und Materialabtrag schneller als in
Variante 1; es muss daher haufige repariert werden.

Variante 1 ist weniger pflege- bzw.
reparaturaufwandig als Variante 2. Im Bezug auf die
Wartung ist die Variante P1 Parkstreifen zu
empfehlen.

Reinigung/Winterdienst

+ Aufwand fiir die maschinelle Reinigung und fiir den Winterdienst fir
Pflasterdecken gering

+/- Winterdienst hat nach §5 der StraRenreinigungssatzung so zu
erfolgen, dass unbefestigte oder mit Mosaikpflaster befestigte Gehwege
hohenmaRig nicht verandert oder beschadigt werden; maschnineller
Winterdienst, der diese Voraussetzungen erfiillt, ist auf den
Rasenplatten moglich, auf den Streifen wassergebundene Decke jedoch
nicht, da durch die maschinelle Reinigung/Streuung nicht gewahrleistet
werden kann, dass die wassergebundene Decke nicht oberflachig
abgetragen wird, wodurch Veranderungen in der Hohe und auch
Beschadigungen verursacht werden.

- Aufwand fir Pflege bei der wassergebundenen Decke deutlich hoher
als bei Rasenplatten, da Spurbildung und Materialabtrag auf der
wassergebundenen Decke aufgrund der Uberfahrungen der hohen
Borde und der Nutzung als Parkflache in hohem Male stattfinden

- Winterdienst hat nach §5 der StraRRenreinigungssatzung so zu
erfolgen, dass unbefestigte oder mit Mosaikpflaster befestigte
Gehwege hohenmaRig nicht verandert oder beschadigt werden;
maschineller Winterdienst, der diese Voraussetzungen erfillt, ist auf d

Der maschninelle Winterdienst kann nur auf dem
Rasenplatten stattfinden. Der Pflege-und
Reinigungsaufwand ist bei einer reinen
wassergebundenen Decke héher. Im Bezug auf die
Reinigung/Winterdienst ist die Variante P1
Pflasterstreifen zu empfehlen.




Abwagung Parkstreifen (Bausteine P1 und P2)

Abwagungskriterien

P1 befestigter Parkstreifen + wassergebundene Decke

P2 wassergebundene Decke

Abwagung am Bsp. Sommerfeldsiedlung

Versickerungsfahigkeit

Die Versickerungsfahigkeit (Abflussbeiwert) von Flachen wird anhand
von Tabelle 9 der DIN 1986-100 ermittelt.

Rasenplatten mit haufigen Verkehrsbelastungen haben einen
Abflussbeiwert von 0,4; das bedeutet, dass 40% des anfallenden
Regenwassers nicht versickern und in ein Entwasserungssystem
Uberfiihrt werden mussen.

Die Versickerungsfahigkeit (Abflussbeiwert) von Flachen wird anhand
von Tabelle 9 der DIN 1986-100 ermittelt.

wassergebundene Decken haben einen Abflussbeiwert von 0,9; das
bedeutet, dass 90% des anfallenden Regenwassers nicht versickern und
in ein Entwasserungssystem tberfihrt werden missen.

Die Versickerungsfahigkeit der Rasenplatten ist
deutlich hoher, als die der wassergebundenen Decke.
Das heiRt, das Entwasserungssystem wird in Variante
1 weniger belastet, da weniger Regenwasserzufluss
stattfindet. Im Bezug auf die Versickerungsfahigkeit ist
die Variante P1 Pflasterstreifen zu empfehlen.




Abwéagung Beleuchtung (Bausteine B1 und B2)

Abwaigungskriterien

Lichttechnik
(Lichtpunkthéhe, Leuchtart
u.a.)

Ausleuchtung

Kosten (Investitionskosten
Beleuchtungsanlage)

Siedlungscharakter

B1" Rostocker Leuchte" (Beispiel Rondero Selux)

B2 "Schinkel-Leuchte" (Beispiel Alt Berlin)

Abwagung am Bsp. Sommerfeldsiedlung

- keine flexible Lichtpunkthéhe moglich, die héhe ist durch das
Mastdesign vordefiniert

+ LED-Lichttechnik

Das Beispiel Rondero Selux erméglicht flexible
Lichtpunkthohen, so dass individueller auf die
StralRencharakteristik der Sommerfeldsiedlung
eingegangen werden kann. Im Bezug auf die
Lichttechnik ist die Variante B1 "Rostocker Leuchte"
zu empfehlen.

+ gute Ausleuchtung bei DIN gerechten Abstanden

- Bei DIN-gerechtem Ausbau waren durch die sehr geringe
Lichtpunkthohe deutlich mehr neu zu setzende Masten erforderlich
(Bsp.Brodberg: 14 im Vergleich zu 9 im Bestand)

- wenn die Anzahl der Leuchten nicht wie empfohlen erhéht wird,
entstehen unbeleuchtete Bereiche; es ist daher aus
sicherheitsrelevanten Griinden nicht zu empfehlen, nur 9 Leuchten
(also analog zum Bestand) in einer StraRe aufzustellen

Die Ausleuchtung der Verkehrsflachen mit der
beispielhaft betrachteten Rondero Selux ist deutlich
besser, als die der beispielhaft betrachteten "Schinkel-
Leuchte" Alt Berlin. Es ist anzustreben, unbeleuchtete
Bereiche aus Sicherheitsgriinden zu vermeiden; da die
vorhandenen Leuchtstandorte auRerdem moglichst
beibehalten werden sollen und eine
Unterbeleuchtung aus planerischer und
sicherheitstechnischer Sicht zu vermeiden ist, ist zu
empfehlen, die Leuchte mit der besseren
Ausleuchtung zu nutzen. Im Bezug auf die
Ausleuchtung ist die Variante B1 "Rostocker Leuchte"
zu empfehlen.

-2.614 € / Stk. (ohne Grundkosten wie bspw. Tiefbauarbeiten)

- Die Gesamtkosten sind deutlich hoher, da mehr Leuchten fir die
gleiche Ausleuchtqualitat bendtigt werden

Die Beispiel Leuchte "Rondero Selux" ist etwas
kostenglinstiger und daher die wirtschaftlichere
Variante. Die Gesamtkosten sind bei der Schinkel-
Leuchte deutlich hoher, da mehr Leuchten fir die
gleiche Ausleuchtqualitat bendétigt werden. Eine
Reduzierung der Anzahl der Leuchten wird aus
Verkehrssicherheitsgriinden nicht empfohlen.

Im Bezug auf die Kosten ist die Variante B1
"Rostocker Leuchte" zu empfehlen.

-entspricht nicht dem aktuellen Siedlungscharkter
+ dhnelt den Leuchten aus den 1930er Jahren

Das Beispiel Rondero Selux ahnelt den bestehenden
Leuchten in der Sommerfeldsiedlung. Da der Ausbau
so bestandsnah wie moglich erfolgen soll, ist die
Rondero Selux zu empfehlen.
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4. Plane

GesamtUbersichtslageplan - Variante 1

Detaillageplan ErschlieBungsstraBe - Variante 1
Detaillogeplan ErschlieBungsstraBe - Variante 2

Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3 — Variante 1
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4 — Variante 1

Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3 — Variante 2
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4 — Variante 2

Regelquerschnitt An der Stammbahn - Variante 1
Regelquerschnitt An der Stammbahn - Variante 2



Variante 1

Ubersichtslageplan

Bausteine: F1, G1, P1, B1
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Gehweg
Baustein G1

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht
30cm Schottertragschicht, RC-Material

¥ E,>120 MPa

aus frostunempfindlichen Material y E ,>45 MPa

40cm Gesamtdicke

Gehweg (Pflasterstreifen)

(]a:h RStO 12, Tafel 6, Zeile 2)

12cm Pflasterdecke
4cm Pflasterbettung
24cm Schottertragschicht, RC-Material

¥ E, >80 MPa

aus frostunempfindlichen Material y g ,>45 MPa

40cm Gesamtdicke

Fahrbahn

Baustein F1

Stralenoberbau Belastungsklasse 1,0
(nach RStO 12, Tafel 1, Zeile 3):

4cm Asphaltdeckschicht
10cm Asphalttragschicht

15cm Schottertragschicht

31cm Frostschutzschicht aus
uberw. gebrochenem Material

60cm Gesamtdicke

¥ E 2150 MPa
¥ E_, 2120 MPa

¥ E,>45 MPa

Brodberg

Variante 1

Erschliel3ungsstrale 3/3/3

Regelquerschnitte
Bausteine: F1, G1, P1, B1

Regelquerschnitt Variante 1

3,00

0,92

2,30 0,70

Seitenbereich Parkstreifen

Baustein P1

Stellplatzoberbau Belastungsklasse 1.0
(nach RStO 12, Tafel 3, Zeile 3):

12cm Rasengitterplatten
4cm Bettung

44 cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material

60cm Gesamtdicke

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht
30cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material

40cm Gesamtdicke

¥ E,>150 MPa

¥ E,>45 MPa

¥ E,, 2120 MPa

v E, =245 MPa

Grenze

Beleuchtung

Baustein B1

"Rostocker Leuchte"

Anzahl in Stral3e (geplant): 10 Stick

Baustein G1 Baustein F1

Parkstreifen

Baustein P1

Grenze

2,0 %

————

EEEEEEEEEEEEEEN

]




Seitenbereich Gehstreifen

Baustein G1

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht

. . v E_,=2120 MPa
30cm Schottertragschicht, RC-Material

aus frostunempfindlichen Material y g ,>45 MPa
40cm Gesamtdicke

Gehweg (Pflasterstreifen)
nach RStO 12, Tafel Zeile 2):

12cm Pflasterdecke

4cm Pflasterbettung

24cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y_ E,, >45 MPa

v E, >80 MPa

40cm Gesamtdicke

Fahrbahn

Baustein F1

StralRenoberbau Belastungsklasse 1,0
(nach RStO 12, Tafel 1, Zeile 3):

4cm Asphaltdeckschicht
10cm Asphalttragschicht
15cm Schottertragschicht

31cm Frostschutzschicht aus
uberw. gebrochenem Material

¥ E_ 2150 MPa
v E_,=2120 MPa

¥ E, 245 MPa

v2 —

60cm Gesamtdicke

Parkstreifen

Baustein P1

Stellplatzoberbau Belastungsklasse 1.0
nach RStO 12, Tafel 3, Zeil :

12cm Rasengitterplatten
4cm Bettung

44 cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y g ,>45 MPa

v E_,2150 MPa

60cm Gesamtdicke

Gehweg

wassergebundene Deck

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht
30cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y E., 245 MPa

v E_,=2120 MPa

40cm Gesamtdicke

Beleuchtung

Baustein B1

"Rostocker Leuchte"

Anzahl in Stral’e (geplant): 10 Stuck

Grenze

Kuckuckswald

Variante 1

Erschliel3ungsstral3e 2/3/4

Regelquerschnitte
Bausteine: F1, G1, P1, B1

Regelquerschnitt Variante 1

2,00 3,00 4,00
0,42‘ 1,16 ‘0,42 2,30 ‘ 1,70
Gehweg Fahrbahn Parkstreifen
Baustein G1 Baustein F1 Baustein P1
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Gehweg
Baustein G2

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht v E_.>120 MPa
30cm Schottertragschicht, RC-Material v
aus frostunempfindlichen Material y E,,>45 MPa

40cm Gesamtdicke

Fahrbahn
Baustein F2

StraRenoberbau Belastungsklasse 1,0
(nach RStO 12, Tafel 2, Zeile 4):

21cm Betondecke

39cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y g ,>45 MPa

¥ E, 2120 MPa

60cm Gesamtdicke

Seitenbereich Parkstreifen

Baustein P2

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht v E_.>120 MPa
30cm Schottertragschicht, RC-Material v
aus frostunempfindlichen Material vy E., =45 MPa

40cm Gesamtdicke

Beleuchtung

Baustein B2

"Schinkel Leuchte"

Anzahl in Stral3e (geplant): 14 Stick

Grenze

Variante 2

Erschliel3ungsstral3e 3/3/3

Regelquerschnitte
Bausteine: F2, G2, P2, B2

Brodberg
Regelquerschnitt Variante 2

3,00 | 3,00 | 3,00
Gehweg Fahrbahn Parkstreifen
Baustein G2 Baustein F2 Baustein P2

Grenze




Gehweg
Baustein G2

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht v E,_>120 MPa
30cm Schottertragschicht, RC-Material v
aus frostunempfindlichen Material E,, =45 MPa

40cm Gesamtdicke

Fahrbahn

Baustein F2

StraRenoberbau Belastungsklasse 1.0
(nach RStO 12, Tafel 2, Zeile 4):

21cm Betondecke

39cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y E , =45 MPa

v E_,=2120 MPa

60cm Gesamtdicke

Beleuchtung

Baustein B2

"Schinkel Leuchte"

Anzahl in Straf3e (geplant): 10 Stick

Grenze

Kuckuckswald

Variante 2

Erschliel3ungsstral3e 2/3/4

Regelquerschnitte
Bausteine: F2, G2, P2, B2

Regelquerschnitt Variante 2

2,00 ‘ 3,00 ‘ 4,00
Gehweg Fahrbahn Parkstreifen
Baustein G2 Baustein F2 Baustein P2
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Gehweg
Baustein G1

Gehweg
(wassergebundene Decke):

4cm Deckschicht
6cm dynamische Schicht
30cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material

40cm Gesamtdicke

Gehweg (Pflasterstreifen)
nach RStO 12, Tafel Zeile 2):

12cm Pflasterdecke

4cm Pflasterbettung

24cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material

40cm Gesamtdicke

v E,>120 MPa

v E,>45 MPa

v E, >80 MPa

v E,>45 MPa

Fahrbahn

Baustein F1

StralRenoberbau Belastungsklasse 1.8
(nach RStO 12, Tafel 1, Zeile 3):

4cm Asphaltdeckschicht
12cm Asphalttragschicht
15cm Schottertragschicht

29cm Frostschutzschicht aus
Uberw. gebrochenem Material

60cm Gesamtdicke

v E_>150 MPa
v E_>120 MPa

v2 —

v E,>45 MPa

Beleuchtung

Baustein B1

"Rostocker Leuchte"

Anzahl in StraRe (geplant): 27 Stuck

Grenze

An der Stammbahn

Regelquerschnitt Variante 1

2,00 13,00 0,50 5,50 3,00
0,50 | 1,50 0,50 0,6 | 1,80 0,6
Grin
Gehweg Anpassungsbereich Anpassungsbereich Fahrbahn Gehweg
Baustein G1 Baustein F1 Baustein G1
0,
2,0 % 0.08 0,08
Tt 2,509 ’ 9
ﬁ S | 90 % 20%
L

Grenze

2/14/5,5/3

Variante 1

Erschlieldungsstralie

Regelquerschnitte
Bausteine: F1, G1, P1, B1

Nr. Art der Anderung Datum
Bauherr:
Gemeinde Kleinmachnow
Adolf-Grimme-Ring 10
14532 Kleinmachnow
Entwurfsplanung
Planer: Unterlage: 14

PST.

PST GmbH
Eisenbahnstral3e 26
14542 Werder (Havel)

Tel.: (03327) 57 442-0
Fax: (03327) 57 442-10
Mail: ing@pst-gmbh.de

Blatt Nr.:

1

Lagebezug: ETRS 89
Hoéhenbezug: DHHN 2016

Projekt:

Erneuerung der 6ffentlichen

Verkehrsflache der

Sommerfeldsiedlung

Datum Name
bearbeitet 24.07.2020 | S.Perlitz
gepruft 24.07.2020 | T. Weinert
1:50

Regelquerschnitt
An der Stammbahn

Variante 1

Plangrundlage:

Plangrundlage:




Gehweg
Baustein G2

Gehweg
w r ndene Deck
4cm Deckschicht

6cm

dynamische Schicht v E_, 2120 MPa

30cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material y g , =45 MPa

40cm Gesamtdicke

Fahrbahn

Baustein F2

StraRenoberbau Belastungsklasse 1,8
nach R 12, Tafel 2, Zeil .2):

24cm Betondecke

36cm Schottertragschicht, RC-Material
aus frostunempfindlichen Material

v E_>150 MPa

v E, =245 MPa

60cm Gesamtdicke

Beleuchtung

Baustein B2

"Schinkel-Leuchte"

Anzahl in Stral3e (geplant): 36 Stuck

Grenze

An der Stammbahn
Regelquerschnitt Variante 2

| 15,50 0,50 | 5,50 | 3,00
Gehweg Gran Anpassungsbereich Fahrbahn Gehweg
Baustein F2 Baustein G2

0,08

Grenze

Variante 2

Erschliel3ungsstral3e
2/14/5,5/3

Regelquerschnitte
Bausteine: F2, G2, P2, B2

Nr. Art der Anderung Datum
Bauherr:

Gemeinde Kleinmachnow

Adolf-Grimme-Ring 10

14532 Kleinmachnow

Entwurfsplanung
Planer: Unterlage: 14
PST Blatt Nr.: 2
PST GmbH Tel.: (03327) 57 442- 0 Lagebezug: ETRS 89

Eisenbahnstralle 26

Fax: (03327) 57 442-10

Hoéhenbezug: DHHN 2016

14542 Werder (Havel) Mail: ing@pst-gmbh.de Datum Name
Projekt: bearbeitet 24.07.2020 | S.Perlitz
Erneuerung der 6ffentlichen geprift 24.07.2020 | T. Weinert
1:50

Verkehrsflache der

Sommerfeldsiedlung

Regelquerschnitt
An der Stammbahn

Variante 2

Plangrundlage:

Plangrundlage:




5. Zusammenfassung Bausteine



130

Gemeinde Kleinmachnow
Fachbereich Bauen / Wohnen
Fachdienst Tiefbau, Gemeindegrin, Stadtwirtschaft

Bausteine



Baustein

Fahrbahn, Asphaltbauweise F ]
- e e = = -
3,00 ! 3,00 ! 3,00
0,92 | 1,16 0,92' I 2,30 0,70
T |
Gehweg Fanhrbahn Parkstreifen
Baustein G1 I Baustein F1 I Baustein P1
| |
| |
| |
| | .
: | I I
| |
| |
| |
| |
| |
| |
_ % I _20%

ﬂ—E]HHIHHHHHE
._rA_,Aii_

4

Rahmendaten

ErschlieBungsstraBe SammelstraBe
Breite Fahrbahn 3m 5,50m
Material Asphaltbeton +Splittaufhellung
Fldche Gesamtgebiet 26.294 m?
Kosten (gemdaB Kostenberechnung)
@ Kosten pro mz 51 €/m? netto
Kosten Gesamtgebiet: 1.345.581 € nefto
Verweise / Anlagen
Anlage 4.2: Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Anlage 4.4: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Anlage 4.5: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4
Anlage 4.8: Regelquerschnitt an der Stammbahn

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020 Seite 2 von 10



Fahrbahn, Betonbauweise

3,00

Baustein

F2

Gehweg
Baustein G2

Rahmendaten

Fahrbahn

Baustein F2

Parkstreifen

Baustein P2

Grenz

ErschlieBungsstraBe

SammelstraBe

Breite Fahrbahn 3m 5,50m
Material Beton
Flache Gesamtgebiet 26.294 m?

Kosten (gemaB Kostenberechnung)

@ Kosten pro m2:

Kosten Gesamtgebiet:

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.3:
Anlage 4.6:
Anlage 4.7:
Anlage 4.9:

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020

126 €/m? netto
3.320.610 € netto

Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4

Regelquerschnitt an der Stammbahn

Seite 3von 10



Baustein

Gehweg, Pflasterstreifen + wassergebundene Decke G ]

Gehweg Fahrbahn Parkstreifen

Baustein F1 Baustein P1

Baustein G1

- e e S e S e S e e e e e e e e
Grenze

[ =
Rahmendaten
Seitenverhdlinis 3/3/3 | Seitenverhdltnis 2/3/4
Breite Gehweg 3m 2m
Breite Pflasterstreifen 1,16m (inkl. Bord) 1.16m (inkl. Bord)
Breite wassergebundene Decke Beidseitig 0,92m Beidseitig 0,48m
Fldche Gesamtgebiet Gehweg 19.689 m?

Kosten (gemdaB Kostenberechnung)

@ Kosten pro mz 90 €/m? netto
Kosten Gesamtgebiet: 1.780.927 € netto

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.2: Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Anlage 4.4: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Anlage 4.5: Regelquerschnitt ErschlieBungsstralBe 2/3/4
Anlage 4.8: Regelquerschnitt an der Stammbahn

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020 Seite 4 von 10



Baustein

Gehweg, wassergebundene Decke G 2

] =200 | 3,00

Gehweg
Baustein G2

Fahrbahn Parkstreifen

Baustein F2 Baustein P2

Grenz

Rahmendaten
Seitenverhdlinis 3/3/3 | Seitenverhdltnis 2/3/4
Breite Gehweg 3m 2m
Breite wassergebundene Decke 3m 2m
Fldche Gesamtgebiet Gehweg 19.689 m?

Kosten (gemdaB Kostenberechnung)

@ Kosten pro m2:
Kosten Gesamtgebiet:

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.3:
Anlage 4.6:
Anlage 4.7:
Anlage 4.9:

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020

37 €/m? netto
731.879 € netfto

Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4

Regelquerschnitt an der Stammbahn

Seite 5von 10



Baustein

Parkstreifen, ,,Rasenplatten* + wassergebundene Decke P ]

Gehweg Fahrbahn Parkstreifen

Baustein P1

Baustein G1 Baustein F1

Rahmendaten

Seitenverhdltnis 3/3/3 Seitenverhdltnis 2/3/4
Breite Parkstreifen 3m 4 m

Breite Rasenplatten
Parkstreifen

Breite wassergebundene
Decke

2,30 m 2,30 m

GrundstUcksseite 0,70m | GrundstUcksseite 1,70m

Flache Gesamtgebiet 11.704 m?

Kosten (gemdaB Kostenberechnung)

@ Kosten pro mz 55 €/m? netto
Kosten Gesamtgebiet: 643.352 € netto

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.2: Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Anlage 4.4: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Anlage 4.5: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4
Anlage 4.8: Regelquerschnitt an der Stammbahn

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020 Seite 6 von 10



Parkstreifen, wassergebundene Decke

3,00 |

3,00

Gehweg
Baustein G2

Rahmendaten

Fahrbahn

Baustein F2

Parkstreifen

Baustein P2

Grenz

Seitenverhdltnis 3/3/3 Seitenverhdltnis 2/3/4

Breite Parkstreifen

3m

4 m

Breite wassergebundene Decke

3m

4 m

Fldche Gesamtgebiet Gehweg

11.704 m?

Kosten (gemaB Kostenberechnung)

@ Kosten pro m2:
Kosten Gesamtgebiet:

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.3:
Anlage 4.6:
Anlage 4.7:
Anlage 4.9:

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020

41 €/m? netto
483.871 € netto

Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 2/3/4

Regelquerschnitt an der Stammbahn

Seite 7 von 10

Baustein

P2



Baustein

Beleuchtung, ,,Rostocker-Leuchte” LED B ]

]

Gehweg Fahrbahn Parkstreifen

Faustein G1 Baustein F1 Baustein P1

Rahmendaten

Leuchte Beispiel: Selux Rondero, 3000k LED
Lichtpunkthéhe 5-6m

@ Mastabstand 40m

Anzahl ErschlieBungsstraBe ca. 10 Stk
Gesamtanzahl Leuchten 141 Stk

Kosten (gemdaB Kostenberechnung)

Kosten (pro Leuchte+Mast, ohne Einbau.): 2.491 €/Stk netto
Kosten Gesamtgebiet: 644.199 € netto

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.2: Detaillageplan ErschlieBungsstraBe
Anlage 4.4: Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Anlage 4.5: Regelquerschnitt ErschlieBungsstrale 2/3/4
Anlage 4.8: Regelquerschnitt an der Stammbahn

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020 Seite 8 von 10



Beleuchtung, ,,Schinkel-Leuchte” LED

3,00 |

3,00 |

3,00

Gehweg
Baustein G2

p

Fahrbahn
Baustein F2

Parkstreifen
Baustein P2

e o - -
Rahmendaten
Leuchte Beispiel: SLF Alt Berlin 9002, 3000k LED
Lichtpunkthéhe 3.8m
@ Mastabstand 28 m
Anzahl ErschlieBungsstraBe ca. 14 Stk
Gesamtanzahl Leuchten 202 Stk

Kosten (gemdaB Kostenberechnung)

Kosten (pro Leuchte + Mast, ohne Einbau):

Kosten Gesamtgebiet:

Verweise/ Anlagen

Anlage 4.3:
Anlage 4.6:
Anlage 4.7:
Anlage 4.9:

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020

2.614 €/Stk netto
872.108 € netto

Detaillageplan ErschlieBungsstraBe

Regelquerschnitt ErschlieBungsstraBe 3/3/3
Regelquerschnitt ErschlieBungsstralBe 2/3/4

Regelquerschnitt an der Stammbahn

Seite 9 von 10

Baustein

B2



/usammenfassung

. Gesamtkosten Auswahl
Bausteine
(netto)

Variante 1 GrundgeruUst 4.099.750 €
Variante 2 GrundgeruUst 4.152.703 €
F1 - Fahrbahn, Asphaltbauweise 1.345.581 €
F2 — Fahrbahn, Betonbauweise 3.320.610 €
G1 - Gehweg, Pflasterstreifen + w.D. 1.780.927 €
G2 - Gehweg, wassergebundene Decke 731.879 €
P1 - Parkstreifen ,,Rasenplatten+ w.D. 643.352 €
P2 - Parkstreifen, wassergebundene Decke 483.871 €
B1 - Beleuchtung ,,Rostocker Leuchte* 644.199 €
B2 - Beleuchtung ,,Schinkel Leuchte* 872.108 €
Summe Baukosten netto

Zusammenfassung Bausteine .docx 04.08.2020 Seite 10 von 10



