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NIEDERSCHRIFT
iiber die 26. Beratung des UVO - Ausschusses am 14.06.2023

Ort: Rathaus Kleinmachnow, Adolf-Grimme-Ring 10, Sitzungsraum 2/3, 3. OG
Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:00 Uhr
Anwesenbheit: siehe Anwesenheitsliste
Offentlicher Teil
TOP 1 BegriiBung und Feststellung der ordnungsgemiBen Ladung, Fest-
stellung der Beschlussfahigkeit
Herr Hahn, Ausschussvorsitzender, begrii8t alle Anwesenden. Die ordnungsgemale La-
dung wird festgestellt. Der Ausschuss ist beschlussfahig. 5 Gemeindevertreter sind anwe-
send.
TOP 2 Feststellung der Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung des UVO-
Ausschusses am 14.06.2023
Herr Sahlmann meldet Anfragen an.
Weitere Anmerkungen zur Tagesordnung gibt es nicht. Die Tagesordnung der 6ffentli-
chen Sitzung des UVO-Ausschusses am 14.06.2023 wird festgestellt.
TOP 3 Einwendungen gegen die und Feststellung der Niederschrift der 6f-
fentlichen Sitzung des UVO-Ausschusses am 19.04.2023
Es liegen keine miindlichen und schriftlichen Einwendungen gegen die Niederschrift der
UVO-Ausschusssitzung vom 19.04.2023 vor. Die Niederschrift wird festgestellt.
TOP 4 Bericht des Ausschussvorsitzenden

Herr Hahn informiert zur Einigung des Heizungsstreits auf Bundesebene und dass das Er-
gebnis einmal mehr klargestellt habe, wie wichtig die kommunale Warmeplanung ist. Im
Ergebnis sei herausgekommen, dass alle Manahmen, die die Privathaushalte in Bezug auf
die Heizungsumstellung betreffen, diese kommunale Warmeplanung bedingen. Es sei gut,
dass Kleinmachnow das als Kommune schon angehe, andere Kommunen sind noch nicht
so weit. Wenn die kommunale Warmeplanung nicht schnell vorangebracht werde, dann
verzogere sich hier die Umstellung in den Privathaushalten.
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TOP 5 1. Nachtragshaushaltssatzung und 1. Nachtragshaushaltsplan der DS-Nr. 046/23

Gemeinde Kleinmachnow fiir das Haushaltsjahr 2023
Auf Grundlage des § 68 der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) wird
die 1. Nachtragshaushaltssatzung einschlieBlich des 1. Nachtragshaushaltsplans fir die Ge-
meinde Kleinmachnow flir das Haushaltsjahr 2023 in der vorliegenden Fassung beschlos-
sen.
Herr Dr. Braun nimmt an der Sitzung teil. 6 Gemeindevertreter sind anwesend.
Frau Braune, FB-Leiterin Finanzen/Beteiligungen, informiert anhand einer Prasentation
zum 1. Nachtragshaushalt 2023 und geht u. a. auf folgende Punkte ein:

e Grundlagen fur den 1. Nachtragshaushalt 2023

e Ergebnisplanung 1. Nachtrag

e Finanzplanung 1. Nachtrag

e Eine positive Finanzlage sei auf jeden Fall gegeben.
Frau Sahlmann auBert den Wunsch zur Teilnahme eines Mitarbeiters aus dem Tiefbauamt
im Ausschuss. So, wie es friither immer gewesen sei.
Frau LeiBner informiert ergdnzend, dass nach Neustrukturierung des FB Bauen/Wohnen
Herr Peitsch ausschlieBlich fiir den Bereich Tiefbau zustandig sei. Die Vertretung fir den
gesamten Fachbereich Bauen/Wohnen ist Frau Gasch. Sie sei heute an der Teilnahme der
Sitzung verhindert.
Weiterhin wiinscht Frau Sahlmann, dass hin und wieder jemand vom Gemeindegriin, Frau
Butzmann, an der Sitzung teilnimmt. Gemeindegriin sei ein wichtiges Thema: Schutz der
Baume, die Jahre werden immer trockener, das Klima verandere sich.
Es findet keine weitere Aussprache statt.
Abstimmungsergebnis:
6 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 0 Enthaltungen — einstimmig empfohlen

TOP 6 Grundsatzbeschluss zur Errichtung eines inklusiven Spielplatzes an DS-Nr. 043/23

der Forster-Funke-Allee

Der Birgermeister wird beauftragt auf der Flache des stark sanierungsbedirftigen Spiel-
platzes Forster-Funke-Allee Nord einen inklusiven Spielplatz zu planen. Die Konzeptkosten
betragen ca. 30.000 EUR.

Frau LeiBner, FB-Leiterin Recht/Sicherheit/Ordnung, erldutert die Beschlussvorlage. Es
handelt sich hierbei um den Spielplatz neben dem Senvital.

Folgende Punkte werden angesprochen:

e sehr begriiBenswert
e Vorlage sei eine erste Ideensammlung, anschlieBend erfolgt die Vorplanung.
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Das Ergebnis der Vorplanung, mit den Wiinschen und Hinweisen der Kinder,
werde dann der Errichtungsbeschluss sein.
Ubersichtsplan/Skizze, wo ist was, beifiigen.

Alle Nachfragen wurden beantwortet.

Abstimmungsergebnis:
6 Zustimmungen / 0 Ablehnungen / 0 Enthaltungen - einstimmig empfohlen

An der Diskussion beteiligten sich: Frau Heilmann, Herr Krause, Frau Sahlmann

TOP 7 Miindliche Informationen der Verwaltung

Frau LeiBner, FB-Leiterin Recht/Sicherheit/Ordnung, informiert:

Das dritte Nachhaltigkeitsforum findet nicht am 06.07.2023, sondern am 29.08.2023
statt.

Kleinmachnow und Teltow sind Host Town bei den Special Olympics 2023. Im Rah-
men der Special Olympics World Games findet am 15.06.2023 ein Fackellauf mit ca.
120 Laufern und Lauferinnen statt, bei dem das Olympische Feuer symbolisch von
Teltow nach Kleinmachnow getragen wird.

Fernwarmemaoglichkeit im Gemeindegebiet: 1.. Flachen beiderseits Stahnsdorfer
Damm: Mit den Bebauungsplanen KLM-BP-006-c-5 ,6stlich PascalstraBe” (in Kraft
getreten im Jahr 2019) und KLM-BP-006-e ,N6rdlich Stahnsdorfer Damm®” (in Kraft
getreten im Februar 2023) besteht inzwischen Baurecht fiir Wohnbauflachen bei-
derseits Stahnsdorfer Damm. In diesem Zusammenhang fiihrt die Gemeinde ge-
genwartig mit (a) der Eigentiimerin der Flachen im Gebiet 006-e (ehem. FATH-Ge-
lande), (b) der gewog mbH, Eigentiimerin von Flachen im Gebiet 006-c-5 und (c)
der P&E mbH Gesprache, wie fiir diese Bauflachen ein gemeinsames Nahwarme-
netz realisiert werden kann. Der private Eigentimer des ehem. FATH-Geldndes und
die gewog mbH sind an der Realisierung eines zusammenhangenden Nahwarme-
netzes interessiert. Zuletzt fand ein Gesprach mit der Fernwarme Teltow GmbH zum
Thema statt. Weil die Planung konkreter Gebaude in beiden Fallen noch in einem
relativ frihen Stadium ist, bestehen gute Voraussetzungen flr eine entsprechende
Losung, sofern sie fir die Eigentiimer wirtschaftlich ist. Zurzeit berechnen die Ei-
gentlmer berschlagig die maximal vorstellbaren Geschossflachen und deren un-
gefahren Warmebedarf. Ziel ist es, die Kapazitat einer Nahwarmeversorgung und
deren Flachenbedarf abschatzen zu kdnnen. Standort der Nahwérmeversorgung
kdnnte das P&E-eigene Baugebiet GE1 ndrdlich Stahnsdorfer Damm, in Verlange-
rung Dreilindener Weg sein. Die Gesprache zwischen den Beteiligten werden im
August weitergefihrt.

2. Weitere Flachen: Hinsichtlich einer Anbindung von Grundstiicken in anderen Ge-
bieten bereitet die Verwaltung zurzeit entsprechende Abfragen vor.

Verbesserung der Ladepunkte-Infrastruktur: Die Ladeinfrastruktur fiir Kfz in Klein-
machnow wurde bisher orientiert am E-Mobilitdtskonzept von 2018 (DS-Nr. 036/18
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v. 17.05.2018) ausgebaut. Inzwischen planen auch private Eigentiimer die Errich-
tung von Ladesdulen (z. B. Lebensmittelmarkte und Discounter) oder haben dies
bereits getan (gewog mbH [Parkplatz], Europarc Dreilinden [Parkhaus]). Die in DS-
Nr. 142/21 vorgeschlagenen weiteren Standorte (Bereiche ,Seelenbinderstralle /
LessingstraBBe / SchillerstraBe / GoethestraBe”, ,Hohe Kiefer zw. Werner-Seelenbin-
der-StraBe/Forster-Funke-Allee” sowie ,Am Wall") sind im Eigentum bzw. im Ein-
zugsbereich der gewog. Entscheidungen, ob und inwieweit hier Ladesdulen mog-
licherweise mit (finanzieller) Unterstiitzung der Gemeinde realisiert werden sollen,
sind noch nicht getroffen worden. Aus Sicht der Verwaltung macht die Bereitstel-
lung von weiterer Ladeinfrastruktur jedenfalls auBerhalb von Gebieten mit Ge-
schosswohnungsbau wenig Sinn, da dort das Laden auf privaten Grundstiicken
problemlos mdglich ist und die 6ffentlichen Flachen auch fiir andere Nutzergrup-
pen und Nutzungszwecke vorgehalten werden sollen (beispielsweise fur FuBganger
und zum Aufenthalt).

Anhand einer Prasentation des FD Verkehr/Klima/Umwelt stellt Frau LeiBner eine Auswer-
tung zur Nutzung der Elektromobilitat in Kleinmachnow vor und geht u. a. auf folgende
Punkte ein:

e derzeitige Standorte
e Auswertung AC-Normalladestationen (Jahr 2019 — 2022)
e Vergleich der Halbjahre (Ladestationen — Auswertung)

Nachfragen von Herrn Krause:
1. ,Wie lange stehen die einzelnen Fahrzeuge an den Saulen?”
2. ,Wieviel kWh werden gezogen?”

Erwiderung Frau LeiBner: ,Ich denke, selbst wenn wir hier Durchschnittszahlen hatten, diese
nicht sonderlich aussagekréftig wéren, da es noch immer auf den Fahrzeugtyp ankommit,
Kleinwagen oder SUV. Und ich weiB nicht, ob das statistisch erfasst wird. Wenn es Auswer-
tungsmoglichkeiten gibt, werden wir informieren.”

Beantwortung der Fragen mit Erstellung des Protokolls:

Die Ladezeit erstreckt sich lber 1 - 4 Stunden, wobei unter 1 h die héufigste Ladezeit an
nahezu alle Ladesdulen ist. Léingere Ladezeiten (iiber 4 h) kommen nur vereinzelt vor, auBBer
am Freibad und am Zehlendorfer Damm, hier stehen die Fahrzeuge im Durchschnitt am
ldngsten. Die kiirzesten Ladenzeiten sind an der Séule am Rathausmarkt zu verzeichnen
(Werte aus 2.Halbjahr 2022).

Es werden hauptsdchlich zwischen 0 — 13 kWh Strom bezogen. Der Peak variiert je nach
Standort, liegt aufgrund der liberwiegend kiirzeren Ladezeiten aber eher bei 1 — 3 kWh. Bei
den Sdulen mit ldngerer Standzeit ist ein weiterer Peak bei 10 — 13 kWh zu verzeichnen. Die
Ladehéchstwerte liegen bei 40 — 80 kWh (Werte aus 2.Halbjahr 2022).

Die Prasentation wird dem Protokoll beigefligt (Anlage 2).
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TOP 8

Anfragen der Ausschussmitglieder an die Verwaltung

Herr Krause und Herr Dr. Osthaus haben jeweils mit E-Mail vom 12.06.2023 schriftliche An-
fragen an den Ausschussvorsitzenden eingereicht. Diese Anfragen wurden mit E-Mail vom
13.06.2023 an alle Ausschussmitglieder weitergeleitet. Die Verwaltung hat die Anfragen
schriftlich beantwortet. Die Beantwortung der Anfragen wurde in der Sitzung verteilt. Fir
nicht anwesende Mitglieder wird die Beantwortung nachgesandt.

Anfrage Frau Knuth:

Jch wurde von Biirgern angesprochen, dass im Gebiet der StraBen Seelenbinder
StraBe/Leite zehn bis flinfzehn Pyrexx-Fahrzeuge parken und diese auch im Kreuzungsbe-
reich die Strale blockieren. Hier scheint es Probleme zu geben. Ich weiB nicht, wahrschein-
lich ist es nicht strafbar, dort seine Autos abzustellen?”

Erwiderung Frau LeiBner: ,Wir haben &fter das Problem, das Subunternehmer fiir die DHL,
andere Lieferfahrzeuge, Amazon-Fahrzeuge héufig in einer StraBe parken. Wenn keine Ord-
nungswidrigkeiten erkennbar sind, kdnnen wir nicht abstrafen. Die meisten Beschwerden
hinsichtlich der Problematik ,zu dicht im Kreuzungsbereich parken” (5 m Scheitelpunkt)
stellen sich als unzutreffend heraus. Das muss man so sagen. Man denkt, 5 m sind viel. Die
Berechnung ist vom Bordstein bis StraBenmitte. Da sind 5 m nicht viel. Bei 99 % der Be-
schwerden wurden die 5 m eingehalten; es wirkt nur nah. Der Birger kann im OA anrufen
oder eine E-Mail schreiben, die Beschwerden werden immer Uberprift. Es wird vor Ort nach-
gemessen, in den seltensten Fallen ist es zu nah."

Anfrage Frau Sahlmann:

,Es geht um das Thema Baumschadigungen/Wurzelschadigungen, das uns immer wieder
beschaftigt. Der konkrete Fall ist HackelstraBe/Geschwister-Scholl-Allee. Hier wurde der
Gehweg erneuert und die Baumwurzeln sind dort stark beschadigt worden. Das ist mir von
Burgern so gesagt worden, die sich dariiber gedrgert haben. Die dort tatige Firma ist der
Bauhof. Die Frage ist: Wie gehen die Leute vom Bauhof damit um? Sind sie geschult? Achten
sie auf die Wurzelverletzungen oder beugen sie auch vor, indem WurzelschutzmaBnahmen
getroffen werden? Weiterhin ist das auch an der Baustelle vor dem Augustinum aufgefallen.
Das ist glaube nicht der Bauhof, das ist eine andere Firma. Dort wurde schwerer Erdaushub
auf die Wurzelbereiche von Birken gelagert, was dann auch zu Schadigungen fiihren kann.
Dann geht es um ein Grundstlick Im Hagen Ecke Im Kamp. Dort befindet sich eine riesige
Baugrube, es existieren kaum noch Baume. Aber, es gibt dort eine wunderschdne Rotbuche,
die also auch von Baufahrzeugen offensichtlich geschadigt werden kann, weil sie dort auch
dicht heranfahren. Hier ist die Frage, ob man Uber die Gehdlzschutzsatzung tatig werden
und sagen kann, bitte auf die Baume achten? Es geht gerade jetzt um das immer trockener
werdende Klima. Wir haben sicherlich sowieso Baumverluste und wir sollten mit den Bau-
men die wir haben sehr achtsam sein.”

Erwiderung Frau LeiBner: ,Natirlich arbeiten wir mit der Gehdlzschutzsatzung und mit dem
Ordnungswidrigkeitengesetz. Wir werden die Anfrage weitergeben und mit dem Protokoll
beantworten.”

Beantwortung mit Erstellung des Protokolls:

Sowohlim Zusammenhang mit Bauantrdgen auf privaten Grundstiicken als auch bei Arbeiten
der Medientréiger bzw. Versorgungsunternehmen im 6ffentlichen StraBenland gibt die Ge-
meinde schon im Vorfeld sehr umfassende Hinweise an die Bauherrschaft bzw. an die beauf-
tragende Firma. Wenn konkrete Hinweise eingehen, werden die vor Ort tétigen Baufirmen
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von den Mitarbeitenden des Fachbereiches Bauen/Wohnen direkt angesprochen. Wie sich bei
den genannten Fillen aber zeigt, helfen vorher gegebene Hinweise nicht immer weiter. Be-
schédigungen oder Beeintrichtigungen von geschlitzten Gehdlzen werden verfolgt und kén-
nen mit einer GeldbuBe bis zu 50.000,00 EUR geahndet werden. Uber das entsprechende Ver-
waltungshandeln und die zugehdrigen Schritte ist in einer Sitzung des Bauausschusses kiirz-
lich ausfiihrlich informiert worden.

Anfragen Herr Sahlmann: Redaktionelle Anmerkung: Herr Sahimann bezieht sich auf ei-
nen Sachverhalt der u. a. im nichtoffentlichen Teil besprochen wurde. Daher wird die An-
frage von Herrn Sahlmann in den nichtoffentlichen Teil verschoben.

Herr Dr. Osthaus bedankt sich fiir die schnelle Beantwortung seiner Anfrage, habe aber
noch eine Nachfrage: ,Es geht um die Fiihrung des Fahrradverkehrs fiir die aus Teltow kom-
menden Radfahrer, die in das Weinbergviertel kommen und dann dort auf den neugebau-
ten, am Waldrand liegenden Radweg ja kommen missen. Wir haben die Situation vorher
schon, dass in dem Bereich, der inzwischen fiir die Autodurchfahrt gesperrten frilheren Schi-
kane, zwischen Weinbergviertel und Oderstral3e auch schon am Waldrand ein Radweg exis-
tiert. Friher war es so, dass auf diesem Radweg die Auffahrt so funktionierte, dass man
entweder auf dem Gehweg fahrend, wo es eine Pflasterung gibt, die wie ein Radweg aus-
sieht, aber natdrlich kein benutzungspflichtiger Radweg ist und heute auch nicht mehr wer-
den kann, véllig richtig oder auf der Fahrbahn auf eine kleine Rampe, ich glaube auch schon
auf dem Gemeindegebiet Kleinmachnows auf diesen breit gepflasterten Radweg auffahren
konnte. Dort stand auch ein Schild mit ,Sozialer Radweg?”, um die Leute darauf aufmerksam
zu machen und einzuladen. Das war an der Stelle, wo das ordentliche Asphaltpflaster der
OderstraBe in das Kopfsteinpflaster dieser alten Uberfahrt tiberging. Dann gab es irgend-
wann die Baustelle an der Rammrathbriicke. Dann ist das Kopfsteinpflaster dort, die Schi-
kane, abgebaut worden, jedenfalls so mehr oder weniger und dann ist dann diese 10 — 15
c¢m dicke Asphaltaufschiittung fur die Busse gemacht worden, damit die da nicht tUber das
Kopfsteinpflaster holpern mussten. Seitdem ist es so, dass man nicht mehr verniinftig auf
diesen Radweg kommt, wenn man aus Teltow anfdhrt, weil diese Querung der StraBe, die
friher vorgesehen war, jetzt mit einem 10 bis 15 cm fetten Asphaltstreifen blockiert ist, der
immer noch da ist, den hat man nicht weggemacht. Das ist auch nicht weiter schlimm, dass
fuhrt nur dazu und jetzt schreiben Sie in der Antwort, dann soll man auf dieser Asphaltie-
rung bis vorne Ubergang OderstraBe/Am Weinberg fahren und dort auf den Radweg auf-
fahren. Das Problem ist, dieser Asphaltstreifen endet ungefahr 10 bis 15 m vor der Einmun-
dung, also vor dem ehemaligen Standort der Schranke. Ich kann aus eigener Beobachtung
sowohl als Nutzer als auch als Anwohner sagen, kein Radfahrer fahrt dort gerne. Entweder
bleiben die Fahrradfahrer auf der rechten Seite, aber dort wird der Radweg, obwohl der auf
Teltower Seite breit ist, ganz schmal. Dort hat er noch 70 bis 80 cm, da kommt es zum
Konflikt Schilerverkehr/FuBganger. Oder, die Leute fahren vorher schon auf die linke Seite
riber, die es kennen, auf die OderstraBe. Die machen es dann aber an der Stelle, wo die
Ausfahrt aus dem Gewerbehof ist, auf Teltower Seite, im Bereich Auto-/Blumenhéandler, wo
viel Autoverkehr ist. Da kommt es regelmaBig auch zu geféahrlichen Situationen. D. h., dass,
was Sie jetzt schreiben, ist nicht so die richtige letzte Losung, sondern es wére mit relativ
wenig Aufwand mdglich, an der Stelle, wo diese Asphaltierung ist, die Asphaltierung in Rich-
tung der beiden FuBwege vielleicht zu erweitern und das Schild so hinzudrehen, dass die
Leute wissen, an der Stelle kdnnen sie riberfahren. Das kann nicht viel Geld kosten. Was
man noch beriicksichtigen sollte, ist das Aufbringen von noch drei Streifen auf die Fahrbahn,
weil, im Augenblick hat sich das als wunderbarer Parkort fiir die Erwerbstatigen des Gewer-
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begebietes entwickelt, was auch alles okay ist. Nur wenn sie nachher vor der Auffahrt ste-
hen, wo die Radfahrer riiberfahren sollen, ist das auch schlecht. Eine weiBe Zackenlinie auf-
zubringen, ware hilfreich.”

Erwiderung Frau LeiBner: ,Das sind bauliche Angelegenheiten. Wir werden die Anfrage wei-
tergeben und mit dem Protokoll beantworten.”

Beantwortung mit Erstellung des Protokolls:

Die Fragestellung wurde zum Anlass genommen, die Situation gemeinsam mit der Nachbar-
kommune Teltow zu (berpriifen. Ergebnis ist, dass im Rahmen der laufenden BaumaBnahme
eine Lésung, insbesondere im Sinne der mit dem Rad fahrenden realisiert wird.

Herr Krause bedankt sich fiir die schnelle Beantwortung seiner Anfrage, das habe er nicht
erwartet, nur zufriedenstellend sei sie nicht. ,Die Frage 1 ist keine offene Frage gewesen.
Aber das ist nicht so wichtig. Sie sind weiter unten auf die Planung eingegangen. Was mich
tatsdchlich stort, ist der Punkt mit der Testthematik. Ich meine, beim vorletzten UVO, das
war im Marz glaube ich, wo wir zwei Tage vorher den Brief fir die Anwohner erhalten haben,
hat der Blirgermeister ausdriicklich von einem Test gesprochen. Dieser Punkt ist mir deshalb
so wichtig, weil mit dem Ausdruck Test eine Erwartungshaltung verbunden ist. Das sind vor
allen Dingen zwei Dinge: Ein Test ist zeitlich beschrankt und er hat ein Ergebnis, das an
Kriterien gebunden ist, die in irgendeiner Art und Weise abgeprift werden missen. Die sind
aber nie transparent gemacht worden, weil Sie ja jetzt hier auch schreiben, es gar kein Test
ist. Das ist eine Sache, das fande ich sehr anstédndig, wenn man die Betroffenen in dem
Testgebiet, so wurde es damals bezeichnet, dartber informieren wiirde, dass das kein Test
ist. Da reden wir hier im Ausschuss mittlerweile Uber eine andere Grundlage, als das, was
der Biirgermeister den Anwohnenden mitgeteilt hat. Und das finde ich nicht gut. Danke.”

Anregung Herr Gerloff:

Er nimmt Bezug auf die Anfrage von Frau Knuth, Parken der Firmenfahrzeuge: ,Wenn eine
Firma regelmaBig an einer Stelle ihre Autos parkt und diese Leute dort nicht unbedingt
Anwohner, sondern die Fahrer dieser Fahrzeuge sind, tangiert das dann nicht irgendwann
den Bereich der Sondernutzung, sodass man dann gegen diese geparkten Fahrzeuge vor-
gehen kann? Oder die Autos missen auBerhalb der Ortschaft parken, was andere auch ma-
chen. Das ware eine Anregung, das rechtlich zu priifen, ob das nicht irgendwann in den
Bereich der Sondernutzung geht. ”

Erwiderung Frau LeiBner: ,Eine Sondernutzung ist es in diesem Sinne nicht. Wenn ich das
Fahrzeug fir etwas anderes nutze, als vorgesehen, also z. B. wenn ich ein Auto fiir Werbung
benutze und es steht dort die ganze Zeit, dann ist das kein Parken mehr, sondern eine Art
Werbung bzw. ein Werbeaufsteller. Das ware ein klassisches Beispiel fiir Sondernutzung.
Immer dann, wenn das Fahrzeug nicht sofort losfahren kann (nicht zugelassen, alle Reifen
sind platt) und eine tatsachliche oder rechtliche Mdglichkeit des sofortigen Inbetriebneh-
mens nicht gegeben ist, ist es eine Sondernutzung. Wenn das Fahrzeug TUV hat, zugelassen
und sichtbar nicht defekt ist, ist das keine Sondernutzung. Selbst Dauerparken ist bei Fahr-
zeugen, deren jederzeitige Inbetriebnahme mdglich ist, keine Sondernutzung. Es ist tat-
sdchlich sehr schwer, diese Fahrzeuge wegzubekommen. Ich habe mir die StraBennamen
notiert, wir werden mit dem Subunternehmer das Gesprach suchen. Es ist nichts, was wir
mit Zwang durchsetzen kénnen, man kann nur hoflich auffordern.”

Frau Gebhardt-Feiler schlagt vor, sich in diesem Falle schriftlich an die Firmenleitung zu
wenden, mit der Bitte, dass die Firmenfahrzeuge nicht innerhalb des Wohngebietes geparkt
werden.

Weitere Anfragen gibt es nicht.
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Kleinmachnow, den 17.07.2023
Btk i

Dr. Frederik Hahn
Vorsitzender des UVO - Ausschusses

Anlagen
1. Anwesenheitsliste

2. Pré&sentation Auswertung zur Nutzung der Elektromobilit&t in KLM
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