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Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 20:15 Uhr

Anwesenheit: siehe Anwesenheitsliste

NIEDERSCHRIFT
Uber die 1. Beratung des Bauausschusses am 30.11.2011

Offentlicher Teil

TOP
1

BegriBung der anwesenden Ausschussmitglieder, der Mitarbeiter der Verwaltung und der
Gaste

BegriBung der anwesenden Ausschussmitglieder, der Mitarbeiter der Verwaltung und der Gdaste

TOP Bestatigung der Tagesordnung der gemeinsamen o6ffentlichen Sitzung des Bauausschusses
2 und Ausschuss fur Umwelt und Verkehr und Ordnungsangelegenheiten am 30.11.2011
Die Tagesordnung der gemeinsamen offentlichen Sitzung des Bauausschusses und des Ausschusses fur
Umwelt, Verkehr und Ordnungsangelegenheiten am 30.11.2011 wird festgestellt.
TOP Information und Diskussion B/
3 020/11B/
022/
Zu Entwurf Masterplan Fahrrad
3.1

Ausschuss fir Umwelt, Verkehr und Ordnungsangelegenheiten

Herr Alrutz

Nach dem vor etwa einem Jahr das Grundlagenpapier zum Masterplan Fahrrad vorge-
stellt wurde, wird heute der Entwurf des Masterplans insgesamt erl@utert.

Jedem Ausschussmitglied wurde eine umfangreiche Unterlage zur VerfUgung gestellt. An-
hand dieser Unterlage erl@utern Herr Dr. Schnellwolf und Herr Alrutz Vorschlédge und Emp-
fehlungen fUr entsprechende MaBnahmen.

Herr Sahimann — Lokale Agenda 21

Wir danken dem BuUro PGV, Herrn Alrutz und Herrn Dr. Schneewaolf, fUr die sehr gute Ausar-
beitung des Masterplanes Fahrrad. Hinweis: Die Vorarbeiten und Initiative zum Masterplan
Fahrrad kamen von der Agenda- Gruppe Verkehr schon 2005 bis 2007.

Mehrere Versuche zur Umsetzung schlugen leider fehl, so dass der Plan in die GV als Be-
schluss eingebracht wurde.

Die Gemeindevertreter haben am 14.05.2009 die Erarbeitung ,,Masterplan Fahrrad" in der
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GV beschlossen. Die Agenda-Gruppe Verkehr vertritt alle Verkehrsteilnehmer, nicht nur
die Radfahrer, sondern auch die FuBgdnger, Behinderte und Autofahrer.

Wir brauchen eine Stellplatzsatzung fUr Fahrréder, auch wenn es eine Empfehlung ist.
Radabstellpl&tze sind vollig unzureichend im &ffentlichen und privaten Raum.

Wir teilen viele Positionen des ADFC, aber nicht alle. Die Radwegebenutzungspflicht wol-
len wir aufheben, wenn die Standards nicht eingehalten werden, die Rad- und FuBwege
zu schmal sind. Wir sefzen uns ein fUr Aufhebung der Radwegebenutzungspflicht in der
Ernst- Thalmann- StraBe und in der Karl-Marx-StraBe nérdlich des OdF-Platzes.

Positiv sehen wir den Vorschlag von PGV, Schutzstreifen in Kleinmachnow zu markieren,
Bsp. Karl- Marx- StraBe und Stolper Weg.

An den Knotenpunkten wurden gute Losungen vorgeschlagen, Sichtbeziehungen zwi-
schen allen Verkehrsteilnehmern werden durch HeranfGhren der Radquerungen an die
StraBe verbessert. Durch markierte Furten, Aufstell- und Wartefldchen bekommen die Rad-
fahrer Vorrang und kénnen zUgiger queren, werden besser von Autofahrern gesehen.

Es mUssen Kriterien fUr die MaBnahmen festgelegt werden:

PrioritGtsstufe 1, Prioritatsstufe 2, SofortmaBnahmen, damit es einen Handlungsrahmen gibt
(Beschluss der GV des Masterplans Fahrrad),

Einen Fahrradbeauftragten brauchen wir auBerdem, um MaBnahmen durchzusetzen, evi.
auch ehrenamtlich.

Herr Kdmmer — ADFC

Richtet seinen Dank an das PlanungsbUro und auch an die Gemeinde, dass sie diesen
Masterplan mit dem entsprechenden Anschub mit auf den Weg gebracht haben. Das ist
ein ganz klares Bekenntnis, dass diese Gemeinde nicht nur familienfreundlich ist, sondern
auf dem Wege ist fahrradfreundlich zu werden. Dass sie bereits ist, neben dem Auto und
dem o6ffentlichen Nahverkehr auch wirklich ein ernsthaftes zukunftstaugliches Verkehrsmit-
tel wie das Fahrrad, weiter voran zu bringen. Ich finde es ausgesprochen gut, dass Sie mit
diesem Masterplan, sei es mit dem Grundlagenpapier bzw. mit dieser FortfUhrung das
Ganze auch schriftlich fixieren.

Es sind sehr viele Punkte, die in diesem Papier, was von PGV und Herrn Dr. Schneewolf
entwickelt worden ist, so von uns auch mit vertreten werden, allerdings muss ich sagen,
mir fehlt an verschiedenen Stellen eine ganze Menge. Das ganze Thema der Schulwegsi-
cherheit ist aus meiner Sicht so wichtig, dass es hier viel st@rker ausgepragt sein sollte. Ins-
besondere finden wir fUr sehr wichtig, dass hier eine ganz klare PrioritGtenliste von gering
investiven MaBnahmen, die also sofort starten kdnnen, die wenig kosten, zu den tatséch-
lich umfassenden MaBnahmen mit aufgenommen wird. Eine Liste, an der man sich kinftig
sowohl in der Verwaltung als auch entsprechend gemeinsam mit den weiteren Partnern
orientieren kann, um sie entsprechend abzuarbeiten und sich zu verdeutlichen, wo stehen
wir, was ist eigentlich geschafft.

Was aus unserer Sicht auch sehr wichtig ist, ist der Punktf, dass dem Ganzen so etwas wie
ein Leitbild, auch Leitsatze, vorangestellt wird. Das immer dann, wenn Entscheidungen
getroffen werden, sei es im Bereich des Bauens oder auch in anderen Bereichen, man
sich immer wieder vergegenwadartigen kann, ist das, was wir dort machen, eigentlich ver-
fraglich. Mit dem, was wir hier als ,Masterplan Fahrrad" definiert haben. Also immer wie-
der die Moglichkeit des Abgleichens, um ggf. sagen zu kdnnen, nein das geht nicht, oder
folgende Abweichung sollte man entsprechend mit einkalkulieren.

Die wesentlichen gedanklichen Ansatze des ADFC, was wir vertreten, sind von Herrn Sahl-
mann gerade eben schon verdeutlicht worden, d.h. Schulwegsicherheit, Wahlfreiheit fir
den einzelnen Radfahrer und zwar immer unter dem Aspekt Sicherheit. Entscheidend ist fur
alle Beteiligten, dass das Thema Sicherheit so nach ganz individueller Situation im Fahrrad-
verkehrsnetz mit berUcksichtigt wird. Der zweite wichtige Punkt ist, dass wir mit den Ver-
kehrswegen, so wie wir sie umbauen, berUcksichtigen sollten, dass Konfliktpotentiale még-
lichst vermieden werden.

Kleinteiige MaBnahmen, so nach dem Moftto rot-weil markieren statt asphaltieren, ganz
wichtig im Rahmen eines MaBnahmenkatalogs mit darzustellen. Und ganz wichtig, den
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Dialog, den wir heute hier fUhren, auch in vielen anderen Stellen mit der Gemeinde mit
der Verwaltung fUhren, dass der institutionalisiert wird, dass man in einem Masterplan Fahr-
rad auch verdeutlicht, dass wir uns regelmdaBig gemeinsam zu bestimmten Punkten aus-
tauschen. Vielleicht kdnnte man einen ehrenamtlichen Fahrradbeauftragten fir Klein-
machnow benennen. Man sollte sich bei diesem Dialogthema dann aber nicht nur auf
Kleinmachnow fixieren, sondern auch daran denken, die Partner in Berlin, Stahnsdorf und
Teltow vielleicht auch gelegentlich mit einzubinden.

Frau Sahimann

Ich finde es nicht so gut, dass die Bearbeitung doch sehr langsam vorangeht.

Wann wird die Bearbeitung in einen Beschluss munden? Sollten wir nicht schon voraus-
schauend etwas Geld in den Haushalt mit einstellen, um zumindest kleinteilige MaBnah-
men durchzufUhren?

Eine Anregung an alle Gemeindevertreter und alle sachkundigen Einwohner wdre, sich in
den Fraktionen darUber zu unterhalten, wie sie Uber einen Fahrradbeauftragten denken.
Das kann aber nicht nur ehrenamtlich erfolgen, vielleicht ware es moglich eine Teilzeitstel-
le einzurichten.

Frau von Térne

Ich habe ein Problem in der Reduzierung der Grinstreifen an verschiedenen Stellen zu-
gunsten von Wegen.

Wie gehen wir mit den Vorschladgen vom ADFC um? Inwieweit kdnnen diese in das vorlie-
gende Papier eingearbeitet werden und wie werden wir grundsdtzlich jetzt weiter verfah-
ren2 Ob wir jetzt das Konzept als Ganzes beschlieBen und damit sind ja auch viele MaB-
nahmen schon vorgegeben, die aber im Einzelnen kritisch zu sehen sind, oder ob wir tat-
séchlich EinzelmaBnahmen herausgreifene

Herr Tauscher

Ich bedanke mich bei den Planern fUr das zur VerfGgung gestellte Material.

Mir ist allerdings aufgefallen, dass Sie bei bestimmten Zeichnungen, die die WegfUhrung im
Ort darstellen, offenbar sehr alte Unterlagen zu VerfUgung gestellt bekommen haben. Ich
nehme Bezug auf die EinmUndung des Uhlenhorsts in die Karl-Marx-StraBe. Sie haben diese
in allen Ihren Ubersichten als durchgdngige Linie dargestellt, ohne diese Verschwenkung
fUr die wir in der 1. Wahlperiode uns enfschieden eingesetzt hatten, deutlich zu machen.
Weil gerade diese Frage, ndmlich der Hauptverkehrswegfuhrung eigentlich ein Konflikt-
punkt ist. Ich bitte Sie, sich bei der weiteren Bearbeitung dieses noch einmal anzuschauen.
Ich spreche mich ausdricklich dafir aus, dass aus den Zuarbeiten der Fachleute der ver-
schiedenen ehrenamtlichen Gemeinschaften, dass diese mit einflieBen in eine Beschluss-
fassung, weil dieses Leitbild auch fUr mich unverzichtbar ist.

Sicherlich ist es jetzt die Aufgabe der Verwaltung, aus den eingebrachten Unterlagen und
den Beitrdgen eine Vorlage der Verwaltung zu machen. Namlich in welcher Reihenfolge
bestimmte MaBnahmen durchzusetzen sind.

Ich bedauere, dass bei den verschiedenen Aufstellhilfen fUr die Fahrrader keine weitere
Kostenbetrachtung angestellt wurde.

Bevor es nicht klar ist, kann diese MaBnahme nicht in den Haushalt eingestellt werden.

Herr Dr. Mueller

Herr Dr. Schnellwolf ich rege an, an dem Kreuzungspunkt Stahnsdorfer
Damm/Schleusenweg/Hohe Kiefer auch den Schleusenweg in die Betrachtung mit einzu-
beziehen. Es ist durch UmbaumaBnahmen diese Kreuzung entscharft worden, aber for
den Radfahrer, der hdufig den doppelten Geh-Radweg am Schleusenweg benutzt, ist es
eigentlich sehr schwierig dann in Richtung Schleuse auf den Stahnsdorfer Damm zu kom-
men. Das sollte unbedingt beachtet werden.

Meine Anregung an die Verwaltung wdare, es sollte eine Prioritatenliste aufgestellt werden,
um Schiritt fUr Schritt einzelne Projekte dann detailliert zu diskutieren und zu beschlieBen.
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Herr Kreemke

Ich habe einen Hinweis zu den Fahrradstellpldtzen an Schulen: Man sollte auf jeden Fall
beachten, dass wenn sie Uberdacht sind, dass sie normal begehbar sind. Die H6he muss
ausreichend sein. An der Maxim-Gorki-Schule muss man tief gebUckt unter diese Einstell-
platze gehen.

Herr Dr. Haase

Mir ist aufgefallen, dass die StraBe Meiereifeld zwischen Ernst-Thalmann-StraBe und Zeh-
lendorfer Damm hier nicht vorkommt. Das ist eine der gef&hrlichsten Strecken, die wir in
Kleinmachnow haben, weil dort die Vorfahrtpflichten zu sehen sind und weil nach meiner
Erfahrung dort viel zu schnell gefahren wird.

Ich bin nicht der Auffassung, dass durch die Verbesserung dieser Infrastruktur allein der
Fahrradverkehr in Kleinmachnow wesentlich zunimmt. Das glaube ich einfach nicht. Ich
empfehle bei der weiteren Diskussion, dass wir uns einmal dariber Gedanken machen,
wie man diesen Radverkehr auf andere Art und Weise fordern kann. Der Trend, den ich
hier erkenne, weg vom Fahrradweg hin auf die StraBe, kann ich gar nicht richtig erfassen.
Ich denke auch hier an die dlteren Leute.

Ich glaube, dass wir hier bei der weiteren Diskussion auch darauf achten mussen, dass wir
das Ordnungsamt stérker einbringen mussen.

Herr Wilczek

Es gibt ja bereits Konzepte und Uberlegungen, die wir hier angestellt haben, wie die ge-
meinsame Verkehrs AG, MaBnahmenkonzept und das Schulwegekonzept und jetzt haben
wir diesen Masterplan Fahrrad. Ich finden wir sollten diese drei Konzepte in eins zusam-
menfUhren. Well, es bringt nichts einzelne Konzepte vorzunehmen und dann einzelne
Punkte umzusetzen. Das ist dann auch nur wieder Flickschusterei, sondern wir sollten
schauen, wo Gemeinsamkeiten bestehen und diese Gemeinsamkeiten dann erst einmal
hervorheben und umsetzen. Dann sollte das Konfliktfpotential, zwischen dem &ffentlichen
Verkehr, dem Autoverkehr, dem Fahrradverkehr und FuBgdngern, was durchaus da ist,
minimiert werden.

Herr Lippoldt
Ich wdre dankbar, wenn wir uns hier darauf verst@ndigen, dass die beiden Stellungnah-

men vom ADFC und von der Lokalen Agenda wirklich zum Arbeitsmaterial fur die Planer
und vor allem fUr die Verwaltung gemacht werden. Die sind beide so wichtig, auch in ihrer
Detaillierung, dass man da gar nicht drauf verzichten kann. Denn der Sachverstand der
hier vor Ort besteht, ist durch Gutachter von auBerhalb gar nicht zu ersetzen. Deswegen
dringende Bitte, dass das so gemacht wird.

Was Herr Dr. Haase angesprochen hat ist in der Tat ein Teufelskreis. Stimmt die Infrastruktur
nicht mit inrem Vorrang fUr Radfahrer, dann fahren die Eltern ihre Kinder mit dem Auto zur
Schule. Und wenn die Eltern inre Kinder mit dem Auto zur Schule fahren, trauen sich Fahr-
radfahrer nicht auf der StraBe zu fahren, also fahren auch die mit dem elterlichen Auto. Es
dreht sich im Kreis und deswegen ist es entscheidend, dass die Voraussetzungen fur siche-
ren Radverkehr geschaffen werden und das ist insbesondere, wie wir heute von den Gut-
achtern gehort haben, im Schulbereich die FahrradstraBe. Um diese kadmpfen wir jetzt in
der Gemeindevertretung, die Kollegen von der Lokalen Agenda, zu denen ich auch ge-
hore und der ADFC seit Jahren. Aber es geschieht nichts. Deswegen meine Bitte, noch
einmal an die Gutachten, vielleicht kdnnten Sie doch einmal umreiBen, was notwendig ist,
um eine FahrradstraBe einzurichten.

Es ist keine Verkehrszihlung notwendig, sondern man muss die Erwartung haben, dass der
Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart werden kann, wenn die FahrradstraBe einge-
richtet ist und dann ist es in Brandenburg erforderlich, dass eine Teileinziehung erfolgt.
Wenn wir aber einen BUrgermeister haben, der sagt, mit mir gibt es keine Teileinziehung,
werden wir auch keine FahrradstraBen in Kleinmachnow bekommen. Deswegen meine
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Bitte an die Gutachter ist, welche Voraussetzungen sie fUr zwingend halten, um Fahr-
radstraBen in Kleinmachnow endlich einzurichten.

Herr Musiol

Die Frage stand ja, wie geht es weiter mit dem Masterplan Fahrrad. Aus meiner Sicht grei-
fe ich durchaus das hier angedeutete auf. Wird es ein Leitbild sein, ein Grundlagenpapier
um die einzelnen MaBnahmen, die hier aufgefihrt sind, dann in der Beratung der Aus-
schusse nach einer Prioritatenliste abzuarbeiten. Ich kann es mir nicht vorstellen, dass die-
ser Masterplan Fahrrad-Vorschlag von einem BUro fachlich untersetzt durch ADFC und
Agende-Gruppe so als non plus ultra dann fur die nadchsten Jahre dastehen wird. Hier sind
auf 130 Seiten soviel detaillierte MaBnahmen, die eigentlich dann, wenn es so passieren
sollte, diskutiert werden mussten, um es dann vielleicht als tatséchlichen Beschluss zu ha-
ben, beinhaltet, dass ich mir das nicht vorstellen kann. Deswegen ist der finanzielle Auf-
wand fUr die Gemeinde der einzelnen MaBnahmen insgesamt umlagepflichtige Sache
usw.2 Ich denke wir kommen weiter, wenn wir hier angesprochene Dinge mit einarbeiten
und dann als Grundlagenpapier fUr eine Prioritdtenliste fUr die Zukunft, dann, wenn es an-
steht zum Abarbeiten, bringen.

Herr Dr. Klocksin

Ich bin davon ausgegangen, dass dieses Papier, welches als Entwurf gekennzeichnet ist,
nach dieser ersten Runde, die eine sehr kompakte ist, natirlich eine Uberarbeitung erféhrt
und ich glaube auch eine Strukturierung gebrauchen kann. Nach einer Uberarbeitung
kann dieses sicherlich im Sinne eines Tendenzbeschlusses als Kernaussage, wo wollen wir
hin, gelten. Aber das heit nicht, die operative Umsetzung im Detail, die werden wir uns im
Einzelfall ansehen. Da hat Herr Wilczek vollig Recht das muss immer kompatibel sein, mit
dem, was man ohnehin vor-hatte.

Frau Neidel

Ziel war heute die Meinungsbildung in Vorbereitung des Beschlusses. Herr Alrutz sollte noch
einmal erldutern, in welchem zeitlichen Rahmen er dann die ndchsten Leistungen und
den Abschluss der Arbeiten erbringen kann.

Herr Alrutz

Ich weise eindeutig darauf hin, das, was Sie vorliegen haben, ist ein Entwurf. Der Master-
plan, den wir lnnen abgeben, ist keine Foliensammlung, es wird eine textliche Fassung
sein, d.h., das was sie dort an Inhalten haben, wird in einen Bericht einflieBen, dem auch
Grundsdatze vorausgestellt werden, um den Hinweis von Seiten des ADFC noch einmal
aufzugreifen. D. h., das findet sich dann insgesamt in einer runder lesbaren Fassung wie-
der. Da werden wir auch fUr die einzelnen MaBnahmen PrioritGten angeben. Was aber
nicht heiBt, dass es nicht frotfzdem notwendig ist, in dem Sinne einer weitergehenden Prio-
ritGtenliste durch die Verwaltung, mit Haushaltsmitteln unterlegt, zu machen. Denn das
kédnnen wir nicht leisten. Was wir kostenmdaBig in diesem Rahmen machen kénnen, ist eine
Uberschlagige Kostenermittlung.

Wenn wir jetzt die Anregungen von lhrer Seite, vom ADFC und von der Lokalen Agenda,
fUr die wir sehr dankbar sind, noch einmal eingehend gepriuft haben, was wir aus gut-
achterlicher Sicht davon aufnehmen kénnen, dann wuirde sich das auch in dem Bericht
entsprechend wiederfinden.

Zur FahrradstraBe:

Es muss nicht gezdhlt werden. Es muss der StraBenverkehrsbehdrde dargelegt werden,
dass der Radverkehr bereits jetzt oder durch die insgesamt geplanten FordermaBnahmen,
nicht nur in der StraBe, sondern wie eben jetzt mit diesem Masterplan, dazu beitragen,
dass der Radverkehr stérker wird und dass diese StraBe auch eine starke Rolle spielen wird.
Das reicht aus, um eine FahrradstraBe zu begrinden.

Was die sperzielle rechtliche Situation der Teileinziiehung angeht, bundesweit Ublich ist es
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nicht. Ca. 90 % der FahrradstraBen in Deutschland laufen vollkommen ohne Teileinzie-
hung. Diese StraBen werden beschildert, auch nicht mit dem Schild Anlieger frei sondern
mit dem Schild Kfz-Verkehr frei. Das bedeutet keine Einschrénkung einer Nutzung und be-
darf deshalb auch keiner Widmungsdnderung.

Zum Zeitplan:

Wir werden prifen was heute als Anregungen und Bedenken und an schriftlichen Stel-
lungnahmen eingegangen ist. Wir gehen davon aus, dass wir etwa im Februar der Verwal-
tung den schriftfichen Entwurf des Masterplans Gbergeben kénnen und das dann auf der
Basis wahrscheinlich noch einmal eine Ausschussbehandlung erfolgen kann.

Bauausschuss

Herr Alrutz

Nach dem vor etwa einem Jahr das Grundlagenpapier zum Masterplan Fahrrad vorge-
stellt wurde, wird heute der Entwurf des Masterplans insgesamt erl@utert.

Jedem Ausschussmitglied wurde eine umfangreiche Unterlage zur VerfGgung gestellt. An-
hand dieser Unterlage erldutern Herr Dr. Schnellwolf und Herr Alrutz Vorschldge und Emp-
fehlungen fUr entsprechende MaBnahmen.

Herr Sahimann — Lokale Agenda 21

Wir danken dem BUro PGV, Herrn Alrutz und Herrn Dr. Schneewaolf, fUr die sehr gute Ausar-
beitung des Masterplanes Fahrrad. Hinweis: Die Vorarbeiten und Initiative zum Masterplan
Fahrrad kamen von der Agenda- Gruppe Verkehr schon 2005 bis 2007.

Mehrere Versuche zur Umsetzung schlugen leider fehl, so dass der Plan in die GV als Be-
schluss eingebracht wurde.

Die Gemeindevertreter haben am 14.05.2009 die Erarbeitung ,,Masterplan Fahrrad" in der
GV beschlossen. Die Agenda-Gruppe Verkehr vertritt alle Verkehrsteilnehmer, nicht nur
die Radfahrer, sondern auch die FuBgdnger, Behinderte und Autofahrer.

Wir brauchen eine Stellplatzsatzung fUr Fahrréder, auch wenn es eine Empfehlung ist.
Radabstellplatze sind véllig unzureichend im 6ffentlichen und privaten Raum.

Wir teilen viele Positionen des ADFC, aber nicht alle. Die Radwegebenutzungspflicht wol-
len wir aufheben, wenn die Standards nicht eingehalten werden, die Rad- und FuBwege
zu schmal sind. Wir setzen uns ein fur Aufhebung der Radwegebenutzungspflicht in der
Ernst- Thalmann- StraBe und in der Karl-Marx-StraBe nérdlich des OdF-Platzes.

Positiv sehen wir den Vorschlag von PGV, Schutzstreifen in Kleinmmachnow zu markieren,
Bsp. Karl- Marx- StraBe und Stolper Weg.

An den Knotenpunkten wurden gute Losungen vorgeschlagen, Sichtbeziehungen zwi-
schen allen Verkehrsteilnehmern werden durch HeranfOhren der Radquerungen an die
StraBe verbessert. Durch markierte Furten, Aufstell- und Wartefléchen bekommen die Rad-
fahrer Vorrang und ké&nnen zUgiger queren, werden besser von Autofahrern gesehen.

Es mUssen Kriterien fUr die MaBnahmen festgelegt werden:

Prioritatsstufe 1, Prioritatsstufe 2, SofortmaBnahmen, damit es einen Handlungsrahmen gibt
(Beschluss der GV des Masterplans Fahrrad),

Einen Fahrradbeauftragten brauchen wir auBerdem, um MaBnahmen durchzusetzen, evi.
auch ehrenamtlich.

Herr Kdmmer — ADFC

Richtet seinen Dank an das PlanungsbUro und auch an die Gemeinde, dass sie diesen
Masterplan mit dem entsprechenden Anschub mit auf den Weg gebracht haben. Das ist
ein ganz klares Bekenntnis, dass diese Gemeinde nicht nur familienfreundlich ist, sondern
auf dem Wege ist fahrradfreundlich zu werden. Dass sie bereits ist, neben dem Auto und
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dem o&ffentlichen Nahverkehr auch wirklich ein ernsthaftes zukunftstaugliches Verkehrsmit-
tel wie das Fahrrad, weiter voran zu bringen. Ich finde es ausgesprochen gut, dass Sie mit
diesem Masterplan, sei es mit dem Grundlagenpapier bzw. mit dieser FortfUhrung das
Ganze auch schriftlich fixieren.

Es sind sehr viele Punkte, die in diesem Papier, was von PGV und Herrn Dr. Schneewolf
entwickelt worden ist, so von uns auch mif verireten werden, allerdings muss ich sagen,
mir fehlt an verschiedenen Stellen eine ganze Menge. Das ganze Thema der Schulwegsi-
cherheit ist aus meiner Sicht so wichtig, dass es hier viel stérker ausgeprdagt sein sollte. Ins-
besondere finden wir fUr sehr wichtig, dass hier eine ganz klare PrioritGtenliste von gering
investiven MaBnahmen, die also sofort starten kénnen, die wenig kosten, zu den tatsdch-
lich umfassenden MaBnahmen mit aufgenommen wird. Eine Liste, an der man sich kunftig
sowohl in der Verwaltung als auch entsprechend gemeinsam mit den weiteren Partnern
orientieren kann, um sie entsprechend abzuarbeiten und sich zu verdeutlichen, wo stehen
wir, was ist eigentlich geschafft.

Was aus unserer Sicht auch sehr wichtig ist, ist der Punkt, dass dem Ganzen so etwas wie
ein Leitbild, auch Leitsatze, vorangestellt wird. Das immer dann, wenn Entscheidungen
getroffen werden, sei es im Bereich des Bauens oder auch in anderen Bereichen, man
sich immer wieder vergegenwartigen kann, ist das, was wir dort machen, eigentlich ver-
fraglich. Mit dem, was wir hier als ,,Masterplan Fahrrad" definiert haben. Also immer wie-
der die Moglichkeit des Abgleichens, um ggf. sagen zu kdnnen, nein das geht nicht, oder
folgende Abweichung sollte man entsprechend mit einkalkulieren.

Die wesentlichen gedanklichen Ansétze des ADFC, was wir vertreten, sind von Herrn Sahl-
mann gerade eben schon verdeutlicht worden, d.h. Schulwegsicherheit, Wahlfreiheit fOr
den einzelnen Radfahrer und zwar immer unter dem Aspekt Sicherheit. Entscheidend ist fOr
alle Beteiligten, dass das Thema Sicherheit so nach ganz individueller Situation im Fahrrad-
verkehrsnetz mit berUcksichtigt wird. Der zweite wichtige Punkt ist, dass wir mit den Ver-
kehrswegen, so wie wir sie umbauen, bertcksichtigen sollten, dass Konfliktpotentiale még-
lichst vermieden werden.

Kleinteilige MaBnahmen, so nach dem Motto rot-weill markieren statt asphaltieren, ganz
wichtig im Rahmen eines MaBnahmenkatalogs mit darzustellen. Und ganz wichtig, den
Dialog, den wir heute hier fihren, auch in vielen anderen Stellen mit der Gemeinde mit
der Verwaltung fUhren, dass der institutionalisiert wird, dass man in einem Masterplan Fahr-
rad auch verdeutlicht, dass wir uns regelmdaBig gemeinsam zu bestimmten Punkfen aus-
tauschen. Vielleicht kdnnte man einen ehrenamtlichen Fahrradbeauftragten fir Klein-
machnow benennen. Man sollte sich bei diesem Dialogthema dann aber nicht nur auf
Kleinmachnow fixieren, sondern auch daran denken, die Partner in Berlin, Stahnsdorf und
Teltow vielleicht auch gelegentlich mit einzubinden.

Frau Sahimann

Ich finde es nicht so gut, dass die Bearbeitung doch sehr langsam vorangeht.

Wann wird die Bearbeitung in einen Beschluss minden? Sollten wir nicht schon voraus-
schauend etwas Geld in den Haushalt mit einstellen, um zumindest kleinteilige MaBnah-
men durchzufUhren?

Eine Anregung an alle Gemeindevertreter und alle sachkundigen Einwohner wdre, sich in
den Fraktionen darUber zu unterhalten, wie sie Uber einen Fahrradbeauftragten denken.
Das kann aber nicht nur ehrenamtlich erfolgen, vielleicht ware es moglich eine Teilzeitstel-
le einzurichten.

Frau von Térne

Ich habe ein Problem in der Reduzierung der Grunstreifen an verschiedenen Stellen zu-
gunsten von Wegen.

Wie gehen wir mit den Vorschldgen vom ADFC um? Inwieweit kdnnen diese in das vorlie-
gende Papier eingearbeitet werden und wie werden wir grundsdtzlich jetzt weiter verfah-
reng Ob wir jetzt das Konzept als Ganzes beschlieBen und damit sind ja auch viele MaB-
nahmen schon vorgegeben, die aber im Einzelnen kritisch zu sehen sind, oder ob wir tat-
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s@chlich EinzelmaBnahmen herausgreifen?

Herr Tauscher

Ich bedanke mich bei den Planern fUr das zur VerfUgung gestellte Material.

Mir ist allerdings aufgefallen, dass Sie bei bestimmten Zeichnungen, die die WegfUhrung im
Ort darstellen, offenbar sehr alte Unterlagen zu VerfUgung gestellt bekommen haben. Ich
nehme Bezug auf die EinmUndung des Uhlenhorsts in die Karl-Marx-StraBe. Sie haben diese
in allen Ihren Ubersichten als durchgdngige Linie dargestellt, ohne diese Verschwenkung
fUr die wir in der 1. Wahlperiode uns enfschieden eingesetzt hatten, deutlich zu machen.
Weil gerade diese Frage, n&mlich der HauptverkehrswegfUhrung eigentlich ein Konflikt-
punkt ist. Ich bitte Sie, sich bei der weiteren Bearbeitung dieses noch einmal anzuschauen.
Ich spreche mich ausdrUcklich daflr aus, dass aus den Zuarbeiten der Fachleute der ver-
schiedenen ehrenamtlichen Gemeinschaften, dass diese mit einflieBen in eine Beschluss-
fassung, weil dieses Leitbild auch fUr mich unverzichtbar ist.

Sicherlich ist es jetzt die Aufgabe der Verwaltung, aus den eingebrachten Unterlagen und
den Beitrdgen eine Vorlage der Verwaltung zu machen. Namlich in welcher Reihenfolge
bestimmte MaBnahmen durchzusetzen sind.

Ich bedauere, dass bei den verschiedenen Aufstellhilfen fur die Fahrrdder keine weitere
Kostenbetrachtung angestellt wurde.

Bevor es nicht klar ist, kann diese MaBnahme nicht in den Haushalt eingestellt werden.

Herr Dr. Mueller

Herr Dr. Schnellwolf ich rege an, an dem Kreuzungspunkt Stahnsdorfer
Damm/Schleusenweg/Hohe Kiefer auch den Schleusenweg in die Betrachtung mit einzu-
beziehen. Es ist durch UmbaumaBnahmen diese Kreuzung entscharft worden, aber fur
den Radfahrer, der h&ufig den doppelten Geh-Radweg am Schleusenweg benutzt, ist es
eigentlich sehr schwierig dann in Richtung Schleuse auf den Stahnsdorfer Damm zu kom-
men. Das sollte unbedingt beachtet werden.

Meine Anregung an die Verwaltung wdare, es sollte eine PrioritGtenliste aufgestellt werden,
um Schritt fUr Schritt einzelne Projekte dann detailliert zu diskutieren und zu beschlieBen.

Herr Kreemke

Ich habe einen Hinweis zu den Fahrradstellplédizen an Schulen: Man sollte auf jeden Falll
beachten, dass wenn sie Gberdacht sind, dass sie normal begehbar sind. Die H6he muss
ausreichend sein. An der Maxim-Gorki-Schule muss man tief gebUckt unter diese Einstell-
pl&tze gehen.

Herr Dr. Haase

Mir ist aufgefallen, dass die StraBe Meiereifeld zwischen Ernst-Th&lmann-StraBe und Zeh-
lendorfer Damm hier nicht vorkommt. Das ist eine der gef&hrlichsten Strecken, die wir in
Kleinmachnow haben, weil dort die Vorfahrtpflichten zu sehen sind und weil nach meiner
Erfahrung dort viel zu schnell gefahren wird.

Ich bin nicht der Auffassung, dass durch die Verbesserung dieser Infrastruktur allein der
Fahrradverkehr in Kleinmachnow wesentlich zunimmt. Das glaube ich einfach nicht. Ich
empfehle bei der weiteren Diskussion, dass wir uns einmal darGber Gedanken machen,
wie man diesen Radverkehr auf andere Art und Weise férdern kann. Der Trend, den ich
hier erkenne, weg vom Fahrradweg hin auf die StraBe, kann ich gar nicht richtig erfassen.
Ich denke auch hier an die dlteren Leute.

Ich glaube, dass wir hier bei der weiteren Diskussion auch darauf achten mussen, dass wir
das Ordnungsamt stérker einbringen mussen.

Herr Wilczek

Es gibt ja bereits Konzepte und Uberlegungen, die wir hier angestellt haben, wie die ge-
meinsame Verkehrs AG, MaBnahmenkonzept und das Schulwegekonzept und jetzt haben
wir diesen Masterplan Fahrrad. Ich finden wir sollten diese drei Konzepte in eins zusam-
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menfUhren. Weil, es bringt nichts einzelne Konzepte vorzunehmen und dann einzelne
Punkte umzusetzen. Das ist dann auch nur wieder Flickschusterei, sondern wir sollten
schauen, wo Gemeinsamkeiten bestehen und diese Gemeinsamkeiten dann erst einmal
hervorheben und umsetzen. Dann sollte das Konfliktpotential, zwischen dem &ffentlichen
Verkehr, dem Autoverkehr, dem Fahrradverkehr und FuBgdngern, was durchaus da ist,
minimiert werden.

Herr Lippoldt
Ich ware dankbar, wenn wir uns hier darauf versténdigen, dass die beiden Stellungnah-

men vom ADFC und von der Lokalen Agenda wirklich zum Arbeitsmaterial fUr die Planer
und vor allem fUr die Verwaltung gemacht werden. Die sind beide so wichtig, auch in ihrer
Detaillierung, dass man da gar nicht drauf verzichten kann. Denn der Sachverstand der
hier vor Ort besteht, ist durch Gutachter von auBerhalb gar nicht zu ersetzen. Deswegen
dringende Bitte, dass das so gemacht wird.

Was Herr Dr. Haase angesprochen hat ist in der Tat ein Teufelskreis. Stimmt die Infrastruktur
nicht mit inrem Vorrang fur Radfahrer, dann fahren die Eltern ihre Kinder mit dem Auto zur
Schule. Und wenn die Eltern inre Kinder mit dem Auto zur Schule fahren, tfrauen sich Fahr-
radfahrer nicht auf der StraBe zu fahren, also fahren auch die mit dem elterlichen Auto. Es
dreht sich im Kreis und deswegen ist es entscheidend, dass die Voraussetzungen fur siche-
ren Radverkehr geschaffen werden und das ist insbesondere, wie wir heute von den Gut-
achtern gehort haben, im Schulbereich die FahrradstraBe. Um diese kampfen wir jetzt in
der Gemeindevertretung, die Kollegen von der Lokalen Agenda, zu denen ich auch ge-
hore und der ADFC seit Jahren. Aber es geschieht nichts. Deswegen meine Bitte, noch
einmal an die Gutachten, vielleicht kdnnten Sie doch einmal umreiBen, was notwendig ist,
um eine FahrradstraBe einzurichten.

Es ist keine Verkehrsz&hlung notwendig, sondern man muss die Erwartung haben, dass der
Radverkehr die vorherrschende Verkehrsart werden kann, wenn die FahrradstraBe einge-
richtet ist und dann ist es in Brandenburg erforderlich, dass eine Teileinziehung erfolgt.
Wenn wir aber einen BUrgermeister haben, der sagt, mit mir gibt es keine Teileinziehung,
werden wir auch keine FahrradstraBen in Kleinmachnow bekommen. Deswegen meine
Bitte an die Gutachter ist, welche Voraussetzungen sie fir zwingend halten, um Fahr-
radstraBen in Kleinmachnow endlich einzurichten.

Herr Musiol

Die Frage stand ja, wie geht es weiter mit dem Masterplan Fahrrad. Aus meiner Sicht grei-
fe ich durchaus das hier angedeutete auf. Wird es ein Leitbild sein, ein Grundlagenpapier
um die einzelnen MaBnahmen, die hier aufgefihrt sind, dann in der Beratung der Aus-
schusse nach einer Prioritatenliste abzuarbeiten? Ich kann mir nicht vorstellen, dass dieser
Masterplan Fahrrad-Vorschlag von einem Buro, fachlich untersetzt durch ADFC und
Agende-Gruppe, so als non plus ultra dann fir die nachsten Jahre dastehen wird. Es sind
auf 130 Seiten soviel detaillierte MaBnahmen vorgestellt, die eigentlich dann, wenn es so
geschehen sollte, diskutiert werden miUssten. Um dann vielleicht einen tatséchlichen Be-
schluss zu haben. So kann ich mir das nicht vorstellen. Z. B. ist der finanzielle Aufwand for
die Gemeinde der einzelnen MaBnahmen insgesamt umlagepflichtig usw.2 Ich denke wir
kommen weiter, wenn wir angesprochene Dinge mit einarbeiten und dann als Grundlo-
genpapier fur eine Prioritdtenliste fUr die Zukunft und zwar dann, wenn es ansteht, zum
Abarbeiten bringen.

Herr Dr. Klocksin

Ich bin davon ausgegangen, dass dieses Papier, welches als Entwurf gekennzeichnet ist,
nach dieser ersten Runde, die eine sehr kompakte ist, natirlich eine Uberarbeitung erfahrt
und ich glaube auch eine Strukturierung gebrauchen kann. Nach einer Uberarbeitung
kann dieses sicherlich im Sinne eines Tendenzbeschlusses als Kernaussage, wo wollen wir
hin, gelten. Aber das heilt nicht, die operative Umsetzung im Detail, die werden wir uns im
Einzelfall ansehen. Da hat Herr Wilczek voéllig Recht das muss immer kompatibel sein, mit
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dem, was man ohnehin vor hatte.

Frau Neidel

Ziel war heute die Meinungsbildung in Vorbereitung des Beschlusses. Herr Alrutz sollte noch
einmal erl@utern, in welchem zeitlichen Rahmen er dann die néchsten Leistungen und
den Abschluss der Arbeiten erbringen kann.

Herr Alrutz

Ich weise eindeutig darauf hin, das, was Sie vorliegen haben, ist ein Entwurf. Der Master-
plan, den wir Ihnen abgeben, ist keine Foliensammlung, es wird eine textliche Fassung
sein, d.h., das was sie dort an Inhalten haben, wird in einen Bericht einflieBen, dem auch
Grundsdtze vorausgestellt werden, um den Hinweis von Seiten des ADFC noch einmal
aufzugreifen. D. h., das findet sich dann insgesamt in einer runder lesbaren Fassung wie-
der. Da werden wir auch fUr die einzelnen MaBnahmen PrioritGten angeben. Was aber
nicht heiBt, dass es nicht frotzdem notwendig ist, in dem Sinne einer weitergehenden Prio-
ritGtenliste durch die Verwaltung, mit Haushaltsmitteln unterlegt, zu machen. Denn das
k&dnnen wir nicht leisten. Was wir kostenmdaBig in diesem Rahmen machen kénnen, ist eine
Uberschlagige Kostenermittlung.

Wenn wir jetzt die Anregungen von lhrer Seite, vom ADFC und von der Lokalen Agenda,
fUr die wir sehr dankbar sind, noch einmal eingehend geprift haben, was wir aus gut-
achterlicher Sicht davon aufnehmen kénnen, dann wirde sich das auch in dem Bericht
entfsprechend wiederfinden.

Zur FahrradstraBe:

Es muss nicht gez&hlt werden. Es muss der StraBenverkehrsbehdérde dargelegt werden,
dass der Radverkehr bereits jetzt oder durch die insgesamt geplanten FérdermaBnahmen,
nicht nur in der StraBBe, sondern wie eben jetzt mit diesem Masterplan, dazu beitragen,
dass der Radverkehr stérker wird und dass diese StraBe auch eine starke Rolle spielen wird.
Das reicht aus, um eine FahrradstraBe zu begrinden.

Was die spezielle rechtliche Situation der Teileinziehung angeht, bundesweit Ublich ist es
nicht. Ca. 90 % der FahrradstraBen in Deutschland laufen vollkommen ohne Teileinzie-
hung. Diese StraBen werden beschildert, auch nicht mit dem Schild Anlieger frei sondern
mit dem Schild Kfz-Verkehr frei. Das bedeutet keine Einschrdnkung einer Nutzung und be-
darf deshalb auch keiner Widmungs&nderung.

Zum Zeitplan:
Wir werden prUfen was heute als Anregungen und Bedenken und an schriftlichen Stel-

lungnahmen eingegangen ist. Wir gehen davon aus, dass wir etwa im Februar der Verwal-
tfung den schriftlichen Entwurf des Masterplans Ubergeben kbnnen und das dann auf der
Basis wahrscheinlich noch einmal eine Ausschussbehandlung erfolgen kann.

Zu Abwdagung Entwurf Larmaktionsplan (Herr Richard/Planungsbiiro aus Aachen)
3.2

Bauausschuss
Frau Neidel
Diese Diskussion jetzt soll dazu dienen, dass der Abwdagungsbeschluss fUr den Larmaktions-

plan, Stufe 2 vorbereitet werden kann. Es soll heute die Gelegenheit gegeben werden,
dass noch einmal hinterfragt werden kann, dass Herr Richard das eine oder andere fach-
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lich ausfUhren kann, was fUr alle nicht so ganz klar war. Die Schwerpunkte der Abwdgung
selbst haben Sie mit der Fach-Info 009/11 im Mai 2011 erhalten. Dort sind die Behdrdenstel-
lungnahmen und die Offentlichkeitsbeteiligungen tabellarisch aufgelistet. Insofern gibt es
bereits Vorschldge der Verwaltung aus dem Monat Oktober, wie wir mit der Abwéagung
umgehen wollen. Dazu liegt Ihnen ebenfalls ein Informationspapier vor.

Herr Lippoldt

Als ersten Punkt mdchte ich das Thema Luftverkehr ansprechen, da gab es schon in der
Sitzung am 01. Juli des lefzten Jahres erhebliche Irritationen darUber, dass dieses Thema
im Larmaktionsplan nicht angesprochen war. Jetzt heiBt es in der Abwéagung, das Kapitel
wird Uberarbeitet, ohne dass es fUr mich ersichtlich war, wie es Uberarbeitet werden soll.
Wenn Sie das aufkl@ren. Wenn es noch nichts an Formulierungen dazu gibt, rate ich drin-
gend, dass dieses Kapitel mit den Anwdalten der Gemeinde Kleinmachnow besprochen
wird, damit die Klage, die die Gemeinde und die gemeindliche Wohnungsgesellschaft
beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht haben, nicht durch einen Larmaktionsplan
mit den Inhalten ,,Hier fliegt nichts und hier gibt es keinen L&rm", konterkariert wird. Der
L&rm ist heute schon da. Es gibt nach héchstrichterlicher Rechtsprechung drei Kategorien
von Larm, die berUcksichtigt werden mussen. Die dritte, die fUr uns wahrscheinlich maB-
gebend ist, ist der des abwdagungserheblichen Larms und den kann man nicht einfach
wegdiskutieren, indem in einem Larmaktionsplan steht, dass wir uns mit dem L&rm heute
beschaftigen und nicht mit dem in Zukunft. Es geht wie ein roter Faden durch lhren Ab-
wdagungsentwurf hindurch. Fakt ist, es wird Uber Kleinmachnow geflogen, Tag und Nacht,
im Moment noch im geringeren Ausmas, als das was am 03. Juni des ndchsten Jahres
beginnen wird. Und der Larmaktionsplan tritt im Jahr 2013 in Kraft. Also zu einem Zeitpunkt,
zu dem Kleinmachnow bereits 13 Monate Uberflogen sein wird, mit allem was in Berlin
Uberhaupt fliegen kann. Also erster Punkt, dringend anzuraten, dieses Kapitel zu Uberar-
beiten und dazu auch den Rat des Rechtsbeistands der Gemeinde einzuholen.

Herr Richard — Buro Richter und Richard

Zum einen kann ich gut nachvollziehen, dass der Schrecken Ihnen durch die Glieder geht,
gerade nach den lefzten Informationen jetzt mit den Flugrouten. Aber wir missen uns ge-
rade bei der Abwdgung an die gesetzlichen Grundlagen halten und das hei3t im Moment
bei der Umgebungslarmrichtlinie, sie hat sich daran zu orientieren, was zu den Zeiten, als
die Larmkarten erstellt wurden, vorlag. Als die Larmkarten erstellt wurden, zu den Zeiten
war nun mal und ist nun mal Tegel in Betrieb und nicht Schénefeld. Insofern ist da kein He-
bel fUr Sie drin. Sie kdnnen das gern dem rechtlichen Beistand noch einmal vorlegen, aber
Sie haben im Moment keine Handhabe Uber die Umgebungslarmrichtlinie und UGber den
Larmaktionsplan in einen noch nicht in Betrieb genommenen Flughafen eine Eingriffsmdg-
lichkeit zu erreichen.

Herr Musiol
Meine Nachfrage war, wie wird es aktualisierte

Herr Richard

Das war aus unserer Sicht die Akftualisierung, dass man das noch einmal ausfUhrt, weil
mehr einfach nicht drin in einem Larmaktionsplan ist. Das wdare sonst keine sachgerechte
Abwdagung.

Herr Lippoldt

Dann schlage ich vor, den Larmaktionsplan so lange liegen zu lassen bis der Flughafen in
Betrieb geht. Am 03. Juni 2012 geht der Flughafen in Betrieb. Im Juli 2013 soll die zweite
Stufe des Larmaktionsplans in Kraft freten, d.h. 13 Monate nach Betriebsaufnahme des
Flughafens haben wir dann Zeit, den Larm Uber Kleinmachnow zu analysieren und in den
L&rmaktionsplan aufzunehmen. Dann gibt es keinen Sinn, den vorfristig zu verdffentlichen.
Den gibt es an vielen anderen Stellen, an denen die Gemeinde schon IGngst hatte tatig
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werden mussen, um die BUrger vor Larm zu schitzen. Aber was dieses Jahrhundertprob-
lem fUr diese Gemeinde ausmacht, ist der als GroBflughafen beabsichtigte Schéonefeld-
flughafen und ich glaube, da muss auch aller GuBerste Sorgfalt in dieses Werk einge-
bracht werden, damit man sich nicht hinterher zum Schaden dieser Gemeinde auch
noch mit einem Larmaktionsplan auseinandersetzen muss.

Herr Musiol
Was meinen Sie Herr Richard zum Vorschlag von Herrn Lippold, ob das Verschieben des
Larmaktionsplanes etwas bewirkte

Herr Richard
Im Grundsatz ja, aber die Basis fir den Ladrmaktionsplan 2013 wdren die Ladrmkarten, die bis
zum 28. Juli 2012 bei der EU vorgelegt werden mussen.

Frau Neidel
WUrden sich dadurch auch neue Kosten fUr Kartierungen ableiten?

Herr Richard

Die Kartierung machen Sie ja nicht, das ist genau der Punkt: Was macht der Flughafen
oder was macht das Landesamt. Insofern ware eine Nachfrage bei Herrn Jonas, der auch
schon in diesem Kreise hier war, wie gehen die mit der Kartierung um. Eben wegen dieses
Stichtages.

Die Rechtsverbindlichkeit, im Prinzip als L&rmkarte, die an die EU gemeldet wird, liegt auf
keinen Fall bei der Gemeinde.

Herr Lippoldt
In diesem Abwdgungsvorschlag steht, es soll abgewogen werden, dass die Verwaltung

mit Herrn Jonas Kontakt aufnimmt. Also ich denke, das ist eine Selbstverst&ndlichkeit, das
muss man nicht in die Abwdagung zum Larmaktionsplan schreiben.

Herr Dr. Klocksin

Das ist nicht nur ein Thema, was die Gemeinde Kleinmachnow allein berUhrt. Ich bin mir
nicht im Klaren, wie weit andere Kommunen im Bereich der Einflug- und Abflugschneisen
ebenfalls im Verfahren sind und ich wirde gerne anregen, dass die Verwaltung sich an
der Stelle sachkundig macht, um das vielleicht etwas zu bundeln.

Herr Lippoldt
Das Zweite was weder im Larmaktionsplan noch im Abwdagungsvorschlag aus meiner Sicht

zufriedenstellend geldst ist, ist das Thema Larm von der Autobahn. Auch hier ist es kurios,
dass abgewogen werden soll, dass die Verwaltung einen Antrag auf Geschwindigkeits-
begrenzung stellt. Warum ist dieser Antrag nicht schon I&ngst gestellt worden? Wir k&mp-
fen hier im Bereich der Gemeindevertretung seit 2007 um MaBnahmen, die den L&drm von
der Autobahn reduzieren sollen und dann sprechen wir heute darUber, ob ein Anfrag ge-
stellt werden soll. Herr Richard hat ganz klar diesen Vorschlag gemacht, sich dafur einzu-
setzen, dass fUr LKW und PKW auf der Autobahn in der Ortslage von Kleinmachnow eine
Geschwindigkeitsbegrenzung angeordnet wird. Nur muss die auch jemand beanfragen.
Ich glaube das ist nicht sinnvoll, dass wir einem langen Abwdagungsprozess und der wird
mit Sicherheit noch einige Zeit in Anspruch nehmen, wie wir gerade schon wegen des
Luftverkehrs erértert haben, warten, was raus kommt. Im Grunde musste dieser Antrag auf
Geschwindigkeitsbegrenzung an der Autobahn I&ngst gestellt sein. Ich appelliere an die
Verwaltung, das zu machen und hoffe auf Ihrer aller Unterstitzung dabei.

Der dritte Punkt sind die MaBnahmen, die der Gutachter vorgeschlagen hat, die auBeror-
dentlich begriBenswert sind zum Schutze der Menschen vor krankmachendem Larm am
Tag und in der Nacht. Es ist ein Investitionsvolumen dafir in Ansatz gebracht worden von
1,9 Mio. Euro. Wenn wir wenigstens im Jahr 2011 das erste Drittel davon umgesetzt hatten,
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nein das haben wir nicht. Auch im Jahr 2012 steht kein Euro im Haushalt, mit der Begrin-
dung im Finanzausschuss, es sei noch kein Beschluss darUber gefasst. Der Larm und der
Krach sind aber auch in den Wohngebieten da, denken Sie an die Férster-Funke-Allee,
was dort passiert ist, seit-dem die StraBe als VorfahrtstraBe ausgewiesen worden ist und
nahezu smtliche Buslinien an den Wohnhdusern vorbeigehen. Denken Sie an den Schleu-
senweg und die Mdarkische Heide, die sich zum Schleichverkehr fUr die Autobahn heraus-
gebildet hat, die kein lebenswertes Wohnen in dieser Umgebung oder in bestimmten Be-
reichen dieser Umgebung mehr moglich macht. Da appelliere ich an die Verwaltung,
doch die MaBnahme, die der Planer vorgeschlagen hat, wenigstens in ersten Schritten an
den Brennpunkten, die ich eben genannt habe, umzusetzen und nicht zu warten, bis ir-
gendwann in weiterer Zeit weitere BeschlUsse gemacht werden. Die Gemeindeveriretung
hat deutlich gemacht mit inrem mehrheitlichen Beschluss, diesen Larmaktionsplan umzu-
setzen. Dass hier Handlungsbedarf ist, sonst hatte sie ja diesen Beschluss nicht gefasst.

Herr Musiol

Zu dem Punkt 2 von Herrn Lippoldt. Wir sind auf der Seite 7/32 informiert worden, dass die
Gemeinde der Kommunalen Interessengemeinschaft Larmschutz an Autobahnen beige-
freten ist und dann steht in der Abwdagung als letzen Satz ,,Die Verwaltung wird einen An-
frag auf Geschwindigkeitsreduzierung erarbeiten”. Die Frage geht an Frau Neidel, wann

und wie wird das erfolgen?

Herr Grubert
Wir haben Vorgesprdche gefGhrt, wir haben einen Antrag erarbeitet und dieser Antrag
wurde bereits auch gestellt.

Frau Bastians-Osthaus

In der StraBe Am Weinberg haben wir eine EinbahnstraBensituation, also der Verkehr wird
hin Uber die StraBe Am Weinberg gefUhrt und rickwdarts durch die StraBe Im Tal gefUhrt.
Hier ist immer nur von der StraBe Am Weinberg die Rede. Das ist hier aber exakt der identi-
sche Verkehr, der auch durch die andere StraBe fGhrt. Ware das dann noch mit aufzu-
nehmen?

Herr Richard
Wenn der Hinweis von auBen kam, was ist mit der StraBe Am Weinberg, dann bezieht sich
die Abwdagung logischerweise auch nur auf den Hinweis.

Frau Neidel

Im Rahmen des Larmaktionsplanes wird hier nichts weiter aufgenommen werden. Dieser
Bereich Weinberg, Schwarzer Weg, Im Tal wird Uber Bauleitplanung bzw. Uber StraBen-
bauprogramme zukUnftig reguliert, beplant.

Herr Wilczek

Durch das Abwdgungsergebnis kdnnen doch nicht irgendwelche BeschlUsse der Ge-
meinde auBer Kraft gesetzt werden. Gerade hier wo es um den Weinberg geht, haben wir
den GV-Beschluss vom 25.03.2010, wo gesagt wird, die StraBe soll ausgebessert werden
und nicht grundhaft erneuert werden. (Seite 31 unten)

Herr Richard

Ich weise darauf hin, dass im Larmaktionsplan drin steht, dass ein integriertes Verkehrskon-
zept gemacht werden sollte und der Anfang ist eigentlich immer erst einmal, eine Stra-
Benhierarchie festzulegen. Es gibt ja gerade in Kleinmachnow viele StraBen, die eine sehr
starke Wohnfunktion haben, keine HaupterschlieBungsfunktion haben und trotzdem Ver-
kehre aufnehmen.

Ich kann Ihnen nur den Rat geben, bei den Kommunalen StraBen die StraBenhierarchie
moglichst weit abzusenken. Das hat den Nachteil fir den Burger, der ein bisschen mehr
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Beitréige im Zweifelsfall bezahlen muss, aber Sie bleiben Herr im eigenen Haus. Das hat die
StraBenverkehrsbehdrde auch noch einmal ganz klar gesagt, wenn wir uns auBerhalb des
StraBenverkehrsnetzes bewegen, dann sind wir zu Manchem bereit, wo wirim Moment
noch sperren mussen.

Zum Thema Flughafen von Herrn Lippoldt, wenn wirklich sich beim Landesumweltamt raus-
stellen sollte, dass die auf den neuen Flughafen warten, dann macht es sicher Sinn, das
Ganze liegen zu lassen. Wenn aber das Landesumweltamt sagt nein, wir gehen noch auf
Tegel, dann sollen Sie sehen, dass in der Umgebungslarmrichtlinie drinsteht, der Larmakti-
onsplan ist alle finf Jahre fortzuschreiben oder wenn wesentliche Anderungen eintreten.
Also den Ladrmaktionsplan noch ein oder zwei Jahre liegen zu lassen, wenn Sie doch beim
Flughafen nichts bewirken kénnen, ware schade fUr den Hebel, den Sie an der einen oder
anderen Stelle doch haben. Dann lieber in zwei oder drei Jahren sagen, ok. wir schauen
noch einmal nach, wie der Flughafen sich ausgewirkt hat. Und das ist fUr uns ein Grund,
den Larmaktionsplan noch einmal fortzuschreiben. Diese TUr 6ffnet Ihnen die Umgebungs-
I&rmrichtlinie. Ich glaube, das ware fUr Sie der bessere Weg um handlungsfahig zu bleiben
und auch den Termin 2013 vernUnftig einzuhalten, um dann sp&ter zu sagen, wir legen
dann den Flughafen nach.

Herr Dr. Haase

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen Herrn Richard dafUr zu danken, dass er diese Arbeit
bei uns abgeliefert hat. Ich habe erkannt, dass eine ganze Reihe von VorschlGgen die er
macht, um den Larm zu mindern, ganz haarscharf auch mit meinen Intentionen zusam-
menhdngt, das Klima zu schitzen, das 1&uft genau in die gleiche Richtung. Das hat mir
beim Lesen dieser Arbeit sehr gut gefallen und dafur bedanke ich mich.

Herr Dr. Klocksin

Ich h&dnge immer noch an dem Thema Flughafen. Sie mdgen Recht haben das ist letzt-
endlich eine strategische Betrachtung, die Sie angestellt haben, wie das Landesamt zu
verfahren gedenkt. Aus Sicht des Landes mag es gUnstiger sein jefzt zu Ergebnissen zu
kommen, um Larmaktionsplédne zu haben, die die real existierende Situation ausblenden
und das Uber Jahre hinweg. Auf der Seite 7 der Abwagung wird gesagt, der allgemeine
Abschnitt zu GroBflugh&fen wird aktualisiert. Wie ist das zu verstehen?2

Herr Richard

Man kénnte den Absatz reinsetzen, dass durch die neuen Flugrouten eine gewisse Unsi-
cherheit entstanden ist, die im weiteren Verfahren Uberprift werden musste. Aber die
Grundlage, wie Sie zu Recht sagen, bleibt die Gleiche. Das ist sicher noch ein Punkt, der in
den Larmaktionsplan noch hinein gehort.

Herr Musiol
In diesem Sinne wirde ich gern den Vorschlag, eine zeitliche Verschiebung des Larmakti-
onsplanes, von Herrn Lippoldt noch einmal in die Runde geben.

Herr Dr. Haase

Ich wirde das auBerordentlich begriBen, wenn es sich hier nicht um ein Jahr oder Jahr-
zehnte handelt, das aufzunehmen. Wir sind alle der Auffassung, dass der Larm, der uns hier
von oben bevorsteht, verschlimmert wird.

Frau Sahimann

Ich kann das durchaus verstehen was Herr Lippoldt vorschlagt, aber ich mdchte keine
weitere Verzégerung. Wie Herr Richard gesagt hat, kann man bei wesentlichen Anderun-
gen dann den Larmaktionsplan wieder anpassen. Insofern ware ich dafir, dass man das
jetzt erst einmal fertig stellt, damit wir ein Papier in der Hand haben, denn es hat mit der
Abwdagung ja auch schon ganz schén lange gedauert. Man kann es doch dann wirklich
einarbeiten, wenn der Flugplatz da ist.
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Herr Tauscher

Wir hatten doch bereits vorhin schon einen Stand erreicht, dass RUcksprache bei der Lan-
desebene genommen wird, die fUr die Larmaktionspléne zusténdig ist. Wenn wir diese
Aussage haben, wie mit dem Flughafen umgegangen wird, dann kénnen wir immer noch
eine Entscheidung herbeifUhren. NatUrlich ist von der EU nicht gewusst worden, dass wir
hier so ein Problem mit der zeitlichen Staffelung des Larmaktionsplanes und der Inbetrieb-
nahme des Flughafens haben. Also mUssen wir zundchst erst einmal sehen, wie sich die
Dinge auf der Landesebene darstellen. Das kbnnen wir dann innerhalb der ndchsten Mo-
nate dann immer noch bis zu einer Entscheidung Uber den Plan einflieBen lassen.
Inwieweit jetzt Uberarbeitungen im zeitlichen Abstand von zwei Jahren oder durch das
Ereignis der Inbetriebnahme schon ein ausreichender Grund wdre, auch das ldsst sich
definitiv mit den Stellen noch einmal kldren, die uns aufgefordert haben, diesen Larmakti-
onsplan zu erarbeiten.

Herr Dr. Mueller

Das Wort Larmaktionsplan sagt ja schon aus, dass wir als Gemeinde auf diese Bewertung
reagieren kdnnen oder reagieren werden und das unter Umstdnden auch mit unserem
Haushalt, in dem wir Gelder einstellen. Deswegen méchte ich gern die Anregung von Frau
Sahimann aufgreifen, dieses Papier so schnell als moéglich erst einmal zum Beschluss zu
fOhren. Dann kénnen daraus fur die im Ortf relevanten MaBnahmen Haushaltsgelder auch
in der entsprechenden Weise und Staffelung eingestellt werden Wir wollen uns doch nicht
tauschen lassen. Wenn der Flughafen eroffnet wird, wird dieser L&rm maéglicherweise zu-
nehmen, aber wir werden mit einem Larmaktionsplan kaum etwas dagegen ausrichten
kénnen.

Herr Dr. Klocksin

Herr Tauscher hat schon in die richtige Richtung gewiesen. Wir brauchen die Informatio-
nen a) wie verhdlt sich das Land und b) wie verhdlt es sich bei den Nachbarkommunen,
die im gleichen Verfahren sind.

Wenn es gelingt, ware es naturlich schén, wenn wir zur ersten Sitzung im neuen Jahr eine
Fachinfo zu diesen beiden zentralen Fragen hé&tten und dann sollten wir uns versténdigen,
wie wir weiter im Verfahren vorgehen werden.

Herr Richard

Wenn Sie zu dem Schluss k&men, den Beschluss aufzuschieben, dann muUsste seitens der
Verwaltung gepruft werden, auf welchem Stand sind wir.

Sie sollten bitte bedenken, dass der jetzige Verfahrenstand nicht fur zwei Jahre einfach
eingefroren wird.

Uberstrapazieren Sie diesen armen kleinen Larmaktionsplan nicht. Wenn der Larmaktions-
plan zum Hebel wirde gegenUber dem Flughafen, dann hatten Sie eine Chance, auch so
zu klagen.

Herr Lippoldt
Wenn in dem Larmakfionsplan drin steht, so wie es jetzt der Fall ist, dass von diesem Flug-

hafen keine La&rmbelastungen fur Kleinmachnow ausgehen, dann ist ja das Papier nichts
wert auf dem er geschrieben ist.

Frau Neidel

Ich hatte eingangs schon gesagt, dass sich ein Widerspruch ergeben hat zwischen dem
Entwurf der uns zur Abwagung vorliegt, beziglich Ausweisung der ruhigen Gebiete und
dem Gemeindevertreterbeschluss.

Herr Richard
Wenn Sie sich an Formalien der Umgebungslédrmrichtlinie halten, dann macht der Be-
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schluss (DS-Nr. 188/11 v. 14.11.11 ,,Ausweisung ruhiger Gebiete") keinen Sinn. Bei der Um-
gebungslarmrichtlinie steht ganz klar drin, bei Gemeinden Ihrer GréBenordnung geht es
nur um ruhige Gebiete im l&ndlichen Raum, d.h., das sind R&ume, die nicht von menschli-
chen Gerduschen beeinflusst werden. Insofern kdnnen Sie in Kleinmachnow 100% sicher
sein, dass Sie nach Umgebungslarmrichtlinie, Sie brauchen also 4 Quadratkilometer Fiiche
Minimum, wo keine menschlichen Gerdusche auftreten, so dass in Kleinmachnow kein
ruhiges Gebiet auftritt. Sie haben eine kommunale Planungshoheit und wenn der Bund
Ihnen nicht vorschreibt, was ist ein ruhiges Gebiet ist, so liegt es bei der Gemeinde zu defi-
nieren, was in dem Fall die Gemeinde Kleinmachnow unter einem ruhigen Gebiet ver-
steht. Wenn man unter diesem Aspekt Ihren Beschluss sieht, da kann man darGber streiten,
ob eine Schule ein ruhiges Gebiet ist oder nicht. Aber das ist méglich, Sie haben die kom-
munale Planungshoheit und Sie haben es entsprechend beschlossen. Ob dann spéter mal
jemand klagt, wenn es dann mal wieder abwdagungsrelevant wirde irgendwo und sagt,
die Gemeinde hat was beschlossen, was vielleicht mit der dann geltenden Rechtsnorm
nicht mehr zusammenpasst, vermag ich nicht zu beurteilen. Aber nach Umgebungslérm-
richtlinie macht es keinen Sinn, ruhige Gebiete in Kleinmachnow auszuweisen, aber im
Rahmen der kommunalen Planungshoheit, um Zeichen zu setzen, sehr wohl.

Herr Lippoldt
Auf der S. 41 im Larmaktionsplan steht, Kap. 5.4 heilt es ,,Freirdume mit besonderer Ru-

he"....., auf der S. 42 geht es weiter ,,Im FNP von Kleinmachnow konnten ruhige Gebiete
identifiziert werden. Es wurden FreirGume festgestellt, die den akustischen Kriterien ent-
sprechen und die die erforderliche GroBe aufweisen, oder mit gréBeren Fidchen zusam-
men hdngen.

Der Beschluss der Gemeindevertretung ist nahezu vollkommen deckungsgleich mit dem,
was Herr Richard in dem Lé&rmaktionsplan geschrieben hat. Hier gibt es keine Differenzen,
vielleicht marginal, weil von Schulen die Rede ist, nur diese Schulen liegen in diesen ruhi-
gen Gebieten und aus diesem Grunde sollten sie nicht Uberflogen werden.

Der Rechtsbeistand der Gemeinde hat ausdricklich gesagt, drdngen Sie bei lhrer Ge-
meindevertretung darauf, dass ruhige Gebiete ausgewiesen werden, dann haben sie
eine gréBere Chance, dass Uberflige verhindert werden.

Herr Grubert

Das was Herr Lippoldt jetzt vorgetragen hat (S. 43/44), diese Flidchen kann ich nachvollzie-
hen.

Was ich nicht nachvollziehen kann, eine pauschale Ausweisung von Schulstandorten als
ruhige Gebiete.

Herr Dr. Klocksin

Der Herr BUrgermeister mag was die Schulen anbelangt, Recht haben, ist aber im Ergebnis
unerheblich, weil die Fldchenstreuung so ausreicht, um die Gemeinde insgesamt als ruhi-
ges Gebiet aus Luftsicht auszuweisen.

Ausschuss fir Umwelt, Verkehr und Ordnungsangelegenheiten

Frau Neidel

Diese Diskussion jetzt soll dazu dienen, dass der Abwagungsbeschluss fur den Larmaktions-
plan, Stufe 2 vorbereitet werden kann. Es soll heute die Gelegenheit gegeben werden,
dass noch einmal hinterfragt werden kann, dass Herr Richard das eine oder andere fach-
lich ausfuhren kann, was fUr alle nicht so ganz klar war. Die Schwerpunkte der Abwdgung
selbst haben Sie mit der Fach-Info 009/11 im Mai 2011 erhalten. Dort sind die Behdrdenstel-
lungnahmen und die Offentlichkeitsbeteiligungen tabellarisch aufgelistet. Insofern gibt es
bereits Vorschldge der Verwaltung aus dem Monat Oktober, wie wir mit der Abwagung
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umgehen wollen. Dazu liegt Ihnen ebenfalls ein Informationspapier vor.

Herr Lippoldt
Als ersten Punkt méchte ich das Thema Luftverkehr ansprechen, da gab es schon in der

Sitzung am 01. Juli des letzten Jahres erhebliche Irritationen darUber, dass dieses Thema
im Larmaktionsplan nicht angesprochen war. Jetzt heiBt es in der Abwéagung, das Kapitel
wird Uberarbeitet, ohne dass es fUr mich ersichtlich war, wie es Uberarbeitet werden soll.
Wenn Sie das aufkl@ren. Wenn es noch nichts an Formulierungen dazu gibt, rate ich drin-
gend, dass dieses Kapitel mit den Anwdalten der Gemeinde Kleinmachnow besprochen
wird, damit die Klage, die die Gemeinde und die gemeindliche Wohnungsgesellschaft
beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht haben, nicht durch einen Larmaktionsplan
mit den Inhalten ,,Hier fliegt nichts und hier gibt es keinen Larm*, konterkariert wird. Der
Larm ist heute schon da. Es gibt nach héchstrichterlicher Rechtsprechung drei Kategorien
von L&rm, die berUcksichtigt werden mussen. Die dritte, die fUr uns wahrscheinlich maB-
gebend ist, ist der des abwdagungserheblichen Larms und den kann man nicht einfach
wegdiskutieren, indem in einem Larmaktionsplan steht, dass wir uns mit dem Larm heute
beschdaftigen und nicht mit dem in Zukunft. Es geht wie ein roter Faden durch lhren Ab-
wdagungsentwurf hindurch. Fakt ist, es wird Uber Kleinmachnow geflogen, Tag und Nacht,
im Moment noch im geringeren Ausmag, als das was am 03. Juni des ndchsten Jahres
beginnen wird. Und der Larmaktionsplan tritt im Jahr 2013 in Kraft. Also zu einem Zeitpunkt,
zu dem Kleinmachnow bereits 13 Monate Uberflogen sein wird, mit allem was in Berlin
Uberhaupt fliegen kann. Also erster Punkt, dringend anzuraten, dieses Kapitel zu Uberar-
beiten und dazu auch den Rat des Rechtsbeistands der Gemeinde einzuholen.

Herr Richard — Buro Richter und Richard

Zum einen kann ich gut nachvollziehen, dass der Schrecken Ihnen durch die Glieder geht,
gerade nach den letzten Informationen jetzt mit den Flugrouten. Aber wir mUssen uns ge-
rade bei der Abwadgung an die gesetzlichen Grundlagen halten und das hei3t im Moment
bei der Umgebungslarmrichtlinie, sie hat sich daran zu orientieren, was zu den Zeiten, als
die Larmkarten erstellt wurden, vorlag. Als die Larmkarten erstellt wurden, zu den Zeiten
war nun mal und ist nun mal Tegel in Betrieb und nicht Schénefeld. Insofern ist da kein He-
bel fUr Sie drin. Sie kdnnen das gern dem rechtlichen Beistand noch einmal vorlegen, aber
Sie haben im Moment keine Handhabe Uber die Umgebungsldrmrichtlinie und Uber den
Larmaktionsplan in einen noch nicht in Betrieb genommenen Flughafen eine Eingriffsmog-
lichkeit zu erreichen.

Herr Musiol
Meine Nachfrage war, wie wird es aktualisiert?

Herr Richard

Das war aus unserer Sicht die Akftualisierung, dass man das noch einmal ausfUhrt, weil
mehr einfach nicht drin in einem Larmaktionsplan ist. Das wdare sonst keine sachgerechte
Abwdagung.

Herr Lippoldt
Dann schlage ich vor, den Larmaktionsplan so lange liegen zu lassen bis der Flughafen in

Betrieb geht. Am 03. Juni 2012 geht der Flughafen in Betrieb. Im Juli 2013 soll die zweite
Stufe des Larmaktionsplans in Kraft freten, d.h. 13 Monate nach Betriebsaufnahme des
Flughafens haben wir dann Zeit, den Larm Uber Kleinmachnow zu analysieren und in den
Larmaktionsplan aufzunehmen. Dann gibt es keinen Sinn, den vorfristig zu verdffentlichen.
Den gibt es an vielen anderen Stellen, an denen die Gemeinde schon ldngst hatte tatig
werden mussen, um die BUrger vor L&rm zu schitzen. Aber was dieses Jahrhundertprob-
lem fUr diese Gemeinde ausmacht, ist der als GroBflughafen beabsichtigte Schonefeld-
flughafen und ich glaube, da muss auch aller GuBerste Sorgfalt in dieses Werk einge-
bracht werden, damit man sich nicht hinterher zum Schaden dieser Gemeinde auch
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noch mit einem Larmaktionsplan auseinandersetzen muss.

Herr Musiol
Was meinen Sie Herr Richard zum Vorschlag von Herrn Lippold, ob das Verschieben des
Larmaktionsplanes etwas bewirkte

Herr Richard
Im Grundsatz ja, aber die Basis fUr den Larmaktionsplan 2013 waren die Larmkarten, die bis
zum 28. Juli 2012 bei der EU vorgelegt werden mussen.

Frau Neidel
WUrden sich dadurch auch neue Kosten fUr Kartierungen ableiten?

Herr Richard

Die Kartierung machen Sie ja nicht, das ist genau der Punkt: Was macht der Flughafen
oder was macht das Landesamt. Insofern wére eine Nachfrage bei Herrn Jonas, der auch
schon in diesem Kreise hier war, wie gehen die mit der Kartierung um. Eben wegen dieses
Stichtages.

Die Rechtsverbindlichkeit, im Prinzip als L&drmkarte, die an die EU gemeldet wird, liegt auf
keinen Fall bei der Gemeinde.

Herr Lippoldt

In diesem Abwdgungsvorschlag steht, es soll abgewogen werden, dass die Verwaltung
mit Herrn Jonas Kontakt aufnimmt. Also ich denke, das ist eine Selbstversténdlichkeit, das
muss man nicht in die Abwd&gung zum Larmaktionsplan schreiben.

Herr Dr. Klocksin

Das ist nicht nur ein Thema, was die Gemeinde Kleinmachnow allein berGhrt. Ich bin mir
nicht im Klaren, wie weit andere Kommunen im Bereich der Einflug- und Abflugschneisen
ebenfalls im Verfahren sind und ich wirde gerne anregen, dass die Verwaltung sich an
der Stelle sachkundig macht, um das vielleicht etwas zu bindeln.

Herr Lippoldt
Das Zweite was weder im Larmaktionsplan noch im Abwdgungsvorschlag aus meiner Sicht

zufriedenstellend geldst ist, ist das Thema Larm von der Autobahn. Auch hier ist es kurios,
dass abgewogen werden soll, dass die Verwaltung einen Anfrag auf Geschwindigkeits-
begrenzung stellt. Warum ist dieser Antrag nicht schon ldngst gestellt worden?g Wir kdmp-
fen hier im Bereich der Gemeindeveriretung seit 2007 um MaBnahmen, die den L&arm von
der Autobahn reduzieren sollen und dann sprechen wir heute darUber, ob ein Antrag ge-
stellt werden soll. Herr Richard hat ganz klar diesen Vorschlag gemacht, sich dafir einzu-
setzen, dass fUr LKW und PKW auf der Autobahn in der Ortslage von Kleinmachnow eine
Geschwindigkeitsbegrenzung angeordnet wird. Nur muss die auch jemand beanfragen.
Ich glaube das ist nicht sinnvoll, dass wir einem langen Abwdgungsprozess und der wird
mit Sicherheit noch einige Zeit in Anspruch nehmen, wie wir gerade schon wegen des
Luftverkehrs erértert haben, warten, was raus kommt. Im Grunde musste dieser Antrag auf
Geschwindigkeitsbegrenzung an der Autobahn langst gestellt sein. Ich appelliere an die
Verwaltung, das zu machen und hoffe auf Ihrer aller Unterstitzung dabei.

Der dritte Punkt sind die MaBnahmen, die der Gutachter vorgeschlagen hat, die auBeror-
dentlich begruBenswert sind zum Schutze der Menschen vor krankmachendem Larm am
Tag und in der Nacht. Es ist ein Investitionsvolumen dafir in Ansatz gebracht worden von
1,9 Mio. Euro. Wenn wir wenigstens im Jahr 2011 das erste Drittel davon umgesetzt hatten,
nein das haben wir nicht. Auch im Jahr 2012 steht kein Euro im Haushalt, mit der Begrin-
dung im Finanzausschuss, es sei noch kein Beschluss darGber gefasst. Der L&drm und der
Krach sind aber auch in den Wohngebieten da, denken Sie an die Férster-Funke-Allee,
was dort passiert ist, seit-dem die StraBe als VorfahrtstraBe ausgewiesen worden ist und
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nahezu smtliche Buslinien an den Wohnhdéusern vorbeigehen. Denken Sie an den Schleu-
senweg und die Mdarkische Heide, die sich zum Schleichverkehr fUr die Autobahn heraus-
gebildet hat, die kein lebenswertes Wohnen in dieser Umgebung oder in bestimmten Be-
reichen dieser Umgebung mehr méglich macht. Da appelliere ich an die Verwaltung,
doch die MaBnahme, die der Planer vorgeschlagen hat, wenigstens in ersten Schritten an
den Brennpunkten, die ich eben genannt habe, umzusetzen und nicht zu warten, bis ir-
gendwann in weiterer Zeit weitere BeschlUsse gemacht werden. Die Gemeindeveriretung
hat deutlich gemacht mit ihrem mehrheitlichen Beschluss, diesen Larmaktionsplan umzu-
setzen. Dass hier Handlungsbedarf ist, sonst hatte sie ja diesen Beschluss nicht gefasst.

Herr Musiol

Zu dem Punkt 2 von Herrn Lippoldt. Wir sind auf der Seite 7/32 informiert worden, dass die
Gemeinde der Kommunalen Interessengemeinschaft Ladrmschutz an Autobahnen beige-
freten ist und dann steht in der Abwdgung als letzen Satz ,,Die Verwaltung wird einen An-
trag auf Geschwindigkeitsreduzierung erarbeiten”. Die Frage geht an Frau Neidel, wann

und wie wird das erfolgen?

Herr Grubert
Wir haben Vorgesprdche gefuhrt, wir haben einen Antrag erarbeitet und dieser Antrag
wurde bereifs auch gestellt.

Frau Bastians-Osthaus

In der StraBe Am Weinberg haben wir eine EinbahnstraBensituation, also der Verkehr wird
hin Uber die StraBe Am Weinberg gefUhrt und rGckwdarts durch die StraBe Im Tal gefUhrt.
Hier ist immer nur von der StraBe Am Weinberg die Rede. Das ist hier aber exakt der identi-
sche Verkehr, der auch durch die andere StraBe fUhrt. Ware das dann noch mit aufzu-
nehmen?

Herr Richard
Wenn der Hinweis von auBen kam, was ist mit der StraBe Am Weinberg, dann bezieht sich
die Abwdagung logischerweise auch nur auf den Hinweis.

Frau Neidel

Im Rahmen des Larmaktionsplanes wird hier nichts weiter aufgenommen werden. Dieser
Bereich Weinberg, Schwarzer Weg, Im Tal wird Uber Bauleitplanung bzw. Uber StraBen-
bauprogramme zukUnftig reguliert, beplant.

Herr Wilczek

Durch das Abwdagungsergebnis kbnnen doch nicht irgendwelche BeschlUsse der Ge-
meinde auBer Kraft gesetzt werden. Gerade hier wo es um den Weinberg geht, haben wir
den GV-Beschluss vom 25.03.2010, wo gesagt wird, die StraBe soll ausgebessert werden
und nicht grundhaft erneuert werden. (Seite 31 unten)

Herr Richard

Ich weise darauf hin, dass im Larmaktionsplan drin steht, dass ein infegriertes Verkehrskon-
zept gemacht werden sollfe und der Anfang ist eigentlich immer erst einmal, eine Stra-
Benhierarchie festzulegen. Es gibt ja gerade in Kleinmachnow viele StraBen, die eine sehr
starke Wohnfunktion haben, keine HaupterschlieBungsfunktion haben und frotzdem Ver-
kehre aufnehmen.

Ich kann Ihnen nur den Rat geben, bei den Kommunalen StraBen die StraBenhierarchie
maoglichst weit abzusenken. Das hat den Nachteil fUr den Burger, der ein bisschen mehr
Beitrge im Zweifelsfall bezahlen muss, aber Sie bleiben Herr im eigenen Haus. Das hat die
StraBenverkehrsbehdrde auch noch einmal ganz klar gesagt, wenn wir uns auBerhalb des
StraBenverkehrsnetzes bewegen, dann sind wir zu Manchem bereit, wo wirim Moment
noch sperren mussen.
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Zum Thema Flughafen von Herrn Lippoldt, wenn wirklich sich beim Landesumweltamt raus-
stellen sollte, dass die auf den neuen Flughafen warten, dann macht es sicher Sinn, das
Ganze liegen zu lassen. Wenn aber das Landesumweltamt sagt nein, wir gehen noch auf
Tegel, dann sollen Sie sehen, dass in der Umgebungsldrmrichtlinie drinsteht, der Larmakti-
onsplan ist alle fonf Jahre fortzuschreiben oder wenn wesentliche Anderungen eintreten.
Also den Ladrmaktionsplan noch ein oder zwei Jahre liegen zu lassen, wenn Sie doch beim
Flughafen nichts bewirken kdnnen, wdare schade fUr den Hebel, den Sie an der einen oder
anderen Stelle doch haben. Dann lieber in zwei oder drei Jahren sagen, ok. wir schauen
noch einmal nach, wie der Flughafen sich ausgewirkt hat. Und das ist fUr uns ein Grund,
den Larmaktionsplan noch einmal fortzuschreiben. Diese TUr 6ffnet Ihnen die Umgebungs-
l&Grmrichtlinie. Ich glaube, das wdare fur Sie der bessere Weg um handlungsfahig zu bleiben
und auch den Termin 2013 vernUnftig einzuhalten, um dann spdéter zu sagen, wir legen
dann den Flughafen nach.

Herr Dr. Haase

Ich méchte die Gelegenheit nutzen Herrn Richard dafUr zu danken, dass er diese Arbeit
bei uns abgeliefert hat. Ich habe erkannt, dass eine ganze Reihe von VorschlGgen die er
macht, um den Larm zu mindern, ganz haarscharf auch mit meinen Intentionen zusam-
menhd&ngt, das Klima zu schitzen, das IGuft genau in die gleiche Richtung. Das hat mir
beim Lesen dieser Arbeit sehr gut gefallen und dafir bedanke ich mich.

Herr Dr. Klocksin

Ich hdnge immer noch an dem Thema Flughafen. Sie mdgen Recht haben das ist letzt-
endlich eine strategische Betrachtung, die Sie angestellt haben, wie das Landesamt zu
verfahren gedenkt. Aus Sicht des Landes mag es gunstiger sein jetzt zu Ergebnissen zu
kommen, um Larmaktionspl&ne zu haben, die die real existierende Situation ausblenden
und das Uber Jahre hinweg. Auf der Seite 7 der Abwdagung wird gesagt, der allgemeine
Abschnitt zu GroBflughdfen wird aktualisiert. Wie ist das zu verstehen?

Herr Richard

Man kénnte den Absatz reinsetzen, dass durch die neuen Flugrouten eine gewisse Unsi-
cherheit entstanden ist, die im weiteren Verfahren Uberprift werden muisste. Aber die
Grundlage, wie Sie zu Recht sagen, bleibt die Gleiche. Das ist sicher noch ein Punkt, der in
den Larmaktionsplan noch hinein gehort.

Herr Musiol
In diesem Sinne wlrde ich gern den Vorschlag, eine zeitliche Verschiebung des Larmakti-
onsplanes, von Herrn Lippoldt noch einmal in die Runde geben.

Herr Dr. Haase

Ich wirde das auBerordentlich begriBen, wenn es sich hier nicht um ein Jahr oder Jahr-
zehnte handelf, das aufzunehmen. Wir sind alle der Auffassung, dass der Larm, der uns hier
von oben bevorsteht, verschlimmert wird.

Frau Sahimann

Ich kann das durchaus verstehen was Herr Lippoldt vorschlagt, aber ich mdchte keine
weitere Verzogerung. Wie Herr Richard gesagt hat, kann man bei wesentlichen Anderun-
gen dann den Larmaktionsplan wieder anpassen. Insofern ware ich dafir, dass man das
jetzt erst einmal fertig stellt, damit wir ein Papier in der Hand haben, denn es hat mit der
Abwdagung ja auch schon ganz schdn lange gedauert. Man kann es doch dann wirklich
einarbeiten, wenn der Flugplatz da ist.

Herr Tauscher

Wir hatten doch bereits vorhin schon einen Stand erreicht, dass RUcksprache bei der Lan-
desebene genommen wird, die fUr die Larmaktionspléne zusténdig ist. Wenn wir diese
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Aussage haben, wie mit dem Flughafen umgegangen wird, dann kénnen wir immer noch
eine Entscheidung herbeifUhren. NatUrlich ist von der EU nicht gewusst worden, dass wir
hier so ein Problem mit der zeitlichen Staffelung des Larmaktionsplanes und der Inbetrieb-
nahme des Flughafens haben. Also mUssen wir zundchst erst einmal sehen, wie sich die
Dinge auf der Landesebene darstellen. Das kénnen wir dann innerhalb der nGchsten Mo-
nate dann immer noch bis zu einer Entscheidung Uber den Plan einflieBen lassen.
Inwieweit jetzt Uberarbeitungen im zeitlichen Abstand von zwei Jahren oder durch das
Ereignis der Inbetriebnahme schon ein ausreichender Grund wdare, auch das |&sst sich
definitiv mit den Stellen noch einmal kléren, die uns aufgefordert haben, diesen Larmakti-
onsplan zu erarbeiten.

Herr Dr. Mueller

Das Wort Larmaktionsplan sagt ja schon aus, dass wir als Gemeinde auf diese Bewertung
reagieren kdnnen oder reagieren werden und das unter Umstdnden auch mit unserem
Haushalt, in dem wir Gelder einstellen. Deswegen mdchte ich gern die Anregung von Frau
Sahlmann aufgreifen, dieses Papier so schnell als moglich erst einmal zum Beschluss zu
fOhren. Dann kénnen daraus fur die im Ortf relevanten MaBnahmen Haushaltsgelder auch
in der entsprechenden Weise und Staffelung eingestellt werden Wir wollen uns doch nicht
tAuschen lassen. Wenn der Flughafen erdffnet wird, wird dieser Larm méglicherweise zu-
nehmen, aber wir werden mit einem Larmakfionsplan kaum etwas dagegen ausrichten
kénnen.

Herr Dr. Klocksin

Herr Tauscher hat schon in die richtige Richtung gewiesen. Wir brauchen die Informatio-
nen a) wie verhdlt sich das Land und b) wie verhdlt es sich bei den Nachbarkommunen,
die im gleichen Verfahren sind.

Wenn es gelingt, wére es natirlich schdn, wenn wir zur ersten Sitzung im neuen Jahr eine
Fachinfo zu diesen beiden zentralen Fragen h&tten und dann sollten wir uns verstandigen,
wie wir weiter im Verfahren vorgehen werden.

Herr Richard

Wenn Sie zu dem Schluss k&men, den Beschluss aufzuschieben, dann muUsste seitens der
Verwaltung geprift werden, auf welchem Stand sind wir.

Sie sollten bitte bedenken, dass der jetzige Verfahrenstand nicht fur zwei Jahre einfach
eingefroren wird.

Uberstrapazieren Sie diesen armen kleinen Larmaktionsplan nicht. Wenn der Larmaktions-
plan zum Hebel wirde gegenUtber dem Flughafen, dann h&tten Sie eine Chance, auch so
zu klagen.

Herr Lippoldt

Wenn in dem Larmaktionsplan drin steht, so wie es jetzt der Fall ist, dass von diesem Flug-
hafen keine Larmbelastungen fur Kleinmachnow ausgehen, dann ist ja das Papier nichts
wert auf dem er geschrieben ist.

Frau Neidel

Ich hatte eingangs schon gesagt, dass sich ein Widerspruch ergeben hat zwischen dem
Entwurf der uns zur Abwagung vorliegt, beziglich Ausweisung der ruhigen Gebiete und
dem Gemeindevertreterbeschluss.

Herr Richard
Wenn Sie sich an Formalien der Umgebungsl&rmrichtlinie halten, dann macht der Be-
schluss (DS-Nr. 188/11 v. 14.11.11 ,,Ausweisung ruhiger Gebiete") keinen Sinn. Bei der Um-

gebungslarmrichtlinie steht ganz klar drin, bei Gemeinden Ihrer GréBenordnung geht es
nur um ruhige Gebiete im lGndlichen Raum, d.h., das sind RGume, die nicht von menschli-
chen Gerduschen beeinflusst werden. Insofern kdnnen Sie in Kleinmachnow 100% sicher
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sein, dass Sie nach Umgebungsladrmrichtlinie, Sie brauchen also 4 Quadratkilometer Fiiche
Minimum, wo keine menschlichen Ger&usche auftreten, so dass in Kleinmachnow kein
ruhiges Gebiet auftritt. Sie haben eine kommunale Planungshoheit und wenn der Bund
Ihnen nicht vorschreibt, was ist ein ruhiges Gebiet ist, so liegt es bei der Gemeinde zu defi-
nieren, was in dem Fall die Gemeinde Kleinmachnow unter einem ruhigen Gebiet ver-
steht. Wenn man unter diesem Aspekt Ihren Beschluss sieht, da kann man darGber streiten,
ob eine Schule ein ruhiges Gebiet ist oder nicht. Aber das ist méglich, Sie haben die kom-
munale Planungshoheit und Sie haben es entsprechend beschlossen. Ob dann spater mall
jemand klagt, wenn es dann mal wieder abwdagungsrelevant wirde irgendwo und sagt,
die Gemeinde hat was beschlossen, was vielleicht mit der dann geltenden Rechtsnorm
nicht mehr zusammenpasst, vermag ich nicht zu beurteilen. Aber nach Umgebungslarm-
richtlinie macht es keinen Sinn, ruhige Gebiete in Kleinmachnow auszuweisen, aber im
Rahmen der kommunalen Planungshoheit, um Zeichen zu setzen, sehr wohl.

Herr Lippoldt
Auf der S. 41 im Ldrmaktionsplan steht, Kap. 5.4 heiBt es ,,Freirdume mit besonderer Ru-

he"....., auf der S. 42 geht es weiter ,,Im FNP von Kleinmachnow konnten ruhige Gebiete
identifiziert werden. Es wurden FreirGume festgestellt, die den akustischen Kriterien ent-
sprechen und die die erforderliche GroBe aufweisen, oder mit gréBeren Fidchen zusam-
men hdngen.

Der Beschluss der Gemeindevertretung ist nahezu volkommen deckungsgleich mit dem,
was Herr Richard in dem Larmaktionsplan geschrieben hat. Hier gibt es keine Differenzen,
vielleicht marginal, weil von Schulen die Rede ist, nur diese Schulen liegen in diesen ruhi-
gen Gebieten und aus diesem Grunde sollten sie nicht Uberflogen werden.

Der Rechtsbeistand der Gemeinde hat ausdricklich gesagt, drdngen Sie bei lhrer Ge-
meindevertretung darauf, dass ruhige Gebiete ausgewiesen werden, dann haben sie
eine gréBere Chance, dass Uberflige verhindert werden.

Herr Grubert

Das was Herr Lippoldt jetzt vorgetragen hat (S. 43/44), diese Flidchen kann ich nachvollzie-
hen.

Was ich nicht nachvollziehen kann, eine pauschale Ausweisung von Schulstandorten als
ruhige Gebiete.

Herr Dr. Klocksin

Der Herr BUrgermeister mag was die Schulen anbelangt, Recht haben, ist aber im Ergebnis
unerheblich, weil die Fidchenstreuung so ausreicht, um die Gemeinde insgesamt als ruhi-
ges Gebiet aus Luftsicht auszuweisen.

Zu Ergebnisprotokoll Uber ein Abstimmungsgesprach am 10.10.2011 mit der Unteren StraBenver-
3.2.1 kehrsbehoérde beim Landkreis Potsdam-Mittelmark zum "Larmaktionsplan-Entwurf Kleinmach-
now, Zweite Stufe, Stand: Juni 2010"

Bauausschuss
Frau Neidel
Am 10. Oktober 2011 wurden bei der Unteren Verkehrsbehdrde, auch im Beisein eines

Vertreters des Schutzbereiches Potsdam von der Polizei, die relevanten Punkte, die den
StraBenverkehrslarm in Kleinmachnow betreffen, beziglich des Larmaktionsplanes, be-
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sprochen; auch um die Abwdgung vorzubereiten und die Aussichten auf Erfolg entspre-
chender Antragstellungen im Vorab zu kiGren. Das Ergebnis dieses Gesprédches haben Sie
mit der Information zur Kenntnis bekommen. Relevant waren Gesprdchsergebnisse zum
Thomas-MUntzer-Damm, der durchaus nach Aussagen der Verkehrsbehdrde eine Tempo-
reduzierung zumindest fUr LKW s in der Nacht erhalten kénnte, aus den Werten die sich
ergeben.

Frau Sahimann

Beim Gesprachsergebnis steht zum Thomas-MUntzer-Damm, dass man den Anfrag auf
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h einreichen mdchte. Warum nicht wie im Vor-
spann dargestellt und besprochen, man nicht auch die 7,5 t-Beschrénkung beantragt und
Querungsmoglichkeiten im Thomas-MUntzer-Damm?

Frau Soltwedel

Die Larmwerte im Thomas-MUntzer-Damm berechtigen dazu, dass die Gemeinde einen

Antrag auf Einzelfallprifung von straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen stellt. Die Stra-

Benverkehrsbehodrde entscheidet dann darUber, welche MaBnahmen geeignet sind, um
den La&rm zu reduzieren. Die Anfragstellung beinhaltet auch die Tonnagebeschrankung.

Herr Sahimann
Wie wird der zeitliche Ablauf sein, wann wird die Beantragung erfolgen?

Frau Neidel
Der Antrag ist noch nicht gestellt. Wichtig ist, dass die MaBnahme vor Abwdagungsbe-
schluss durch Sie unterstUtzt wird. Die Antragstellung wird Anfang des Jahres 2012 erfolgen.

Herr Lippoldt
Zum Punkt Forster-Funke-Allee-Ost auf Seite 2 von 4 die Position der Unteren Verkehrsbe-

horde, da weist die zustdndige Dame darauf hin, dass aus ihrer Sicht bei einer Tempo-30
Regelung die derzeit angeordnete Radwegebenutzungspflicht aufgehoben werden muss.
Radwege sind doch nur in Tempo-30-Zonen nicht zuldssig. Wenn es weiterhin eine Rechts-
vor Linksfahrbahn ist, dann kénnen doch weiterhin Radfahrer auf dem Radweg fahren,
ohne dass es ein FuBweg wird mit Radfahrer frei, bei dem dann die FuBg&nger umgefah-
ren werden von Radfahrern.

Meint die Untere Verkehrsbehorde eine Tempo-30-Zone oder nur eine StraBe mit ab-
schnittsweise Tempo-30-Regelung, wenn sie behauptet, die angeordnete Radwegebe-
nutzungspflicht musse aufgehoben werden?

Frau Soltwedel
In diesem Gesprdch ging es nicht konkret darum, ob Tempo-30-Zone oder Abschnitt Tem-
po 30. Die Verkehrsbehorde hat grundsatzlich nur darauf hingewiesen.

Herr Lippoldt
Regt an noch einmal bei der Unteren Verkehrsbehdrde nachzufragen.

Herr Grubert

Wir versuchen, in der Férster-Funke-Allee seit einem Jahr bei der Unteren Verkehrsbehérde
einfach das, was Herr Lippoldt gesagt hat, durchzusetzen. Es scheitert nicht am Willen der
Verwaltung, sondern es scheitert an der Einsicht der Unteren Verkehrsbehdrde.

Herr Tauscher

Im letzten Absatz auf der Seite 3 ,,Die Gemeinde Kleinmachnow muss kldren .......... USW.
Das glaube ich ist eine ganz entscheidende Geschichte. Wir haben auch in diesen Unter-
lagen genau wie vorhin beim Ldrmaktionsplan wieder die uralten aus den 90iger Jahren
stammenden Ubersichten zu erkennen. Das ist doch nicht unsere Wirklichkeit und so wol-
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len wir das auch gar nicht. Wie geht es da weiter, wie wird das geklart, wird das im Zu-
sammenhang mit den Nachbargemeinden erfolgen? Wie ist da der Stand?

Frau Sahimann

Ich bitte mit der UVB zu kldren, ob bei Gehwegen, die ehemals baulich als Rad- und
Gehweg errichtet wurden und diese Anlage baulich auch als solche noch zu erkennen ist,
fUr die Nutzung von Radfahrern mit ,,Radfahren frei* beschildert werden muss oder ob
eine Benufzung auch ohne Beschilderung zuldssig ist.

Herr Dr. Klocksin

Zur Frage von Herrn Tauscher

Es gibt die Arbeitsgruppe der KAT. Der KAT-Vorstand und die Vertreter der drei Kommunen
beraten mit dem fUr die Erstellung des Regionalen Verkehrsentwicklungskonzeptes T-K-S-
beauftragten Planungsburo. Es wird eine aktuelle Erstmitteilung Uber den Planungsstand
am 07.12.2011 in der ndchsten KAT-Sitzung geben.

Ende der Sitzung um 20.15 Uhr

Ausschuss fir Umwelt, Verkehr und Ordnungsangelegenheiten

Frau Neidel

Am 10. Oktober 2011 wurden bei der Unteren Verkehrsbehdrde, auch im Beisein eines
Vertreters des Schutzbereiches Potsdam von der Polizei, die relevanten Punkte, die den
StraBenverkehrsié@rm in Kleinmachnow betreffen, bezUglich des Larmaktionsplanes, be-
sprochen; auch um die Abwdgung vorzubereiten und die Aussichten auf Erfolg entspre-
chender Antragstellungen im Vorab zu kiéren. Das Ergebnis dieses Gesprdches haben Sie
mit der Information zur Kenntnis bekommen. Relevant waren Gespréchsergebnisse zum
Thomas-MUntzer-Damm, der durchaus nach Aussagen der Verkehrsbehdrde eine Tempo-
reduzierung zumindest fUr LKW s in der Nacht erhalten kénnte, aus den Werten die sich
ergeben.

Frau Sahimann

Beim Gesprdchsergebnis steht zum Thomas-MUntzer-Damm, dass man den Anfrag auf
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h einreichen mdchte. Warum nicht wie im Vor-
spann dargestellt und besprochen, man nicht auch die 7,5 t-Beschrénkung beantragt und
Querungsmbglichkeiten im Thomas-MUntzer-Damm?2

Frau Soltwedel

Die Larmwerte im Thomas-MUntzer-Damm berechtigen dazu, dass die Gemeinde einen

Antrag auf Einzelfallprifung von straBenverkehrsrechtlichen MaBnahmen stellt. Die Stro-

Benverkehrsbehdrde entscheidet dann darUber, welche MaBnahmen geeignet sind, um
den Larm zu reduzieren. Die Anfragstellung beinhaltet auch die Tonnagebeschrdnkung.

Herr Sahimann
Wie wird der zeitliche Ablauf sein, wann wird die Beantragung erfolgen?

Frau Neidel

Der Antrag ist noch nicht gestellt. Wichtig ist, dass die MaBnahme vor Abwdgungsbe-
schluss durch Sie unterstUtzt wird. Die Antragstellung wird Anfang des Jahres 2012 erfolgen.

Herr Lippoldt
Zum Punkt Forster-Funke-Allee-Ost auf Seite 2 von 4 die Position der Unteren Verkehrsbe-
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horde, da weist die zustndige Dame darauf hin, dass aus ihrer Sicht bei einer Tempo-30
Regelung die derzeit angeordnete Radwegebenutzungspflicht aufgehoben werden muss.
Radwege sind doch nur in Tempo-30-Zonen nicht zuldssig. Wenn es weiterhin eine Rechts-
vor Linksfahrbahn ist, dann k&nnen doch weiterhin Radfahrer auf dem Radweg fahren,
ohne dass es ein FuBweg wird mit Radfahrer frei, bei dem dann die FuBg&nger umgefah-
ren werden von Radfahrern.

Meint die Untere Verkehrsbehérde eine Tempo-30-Zone oder nur eine StraBe mit ab-
schnittsweise Tempo-30-Regelung, wenn sie behauptet, die angeordnete Radwegebe-
nufzungspflicht musse aufgehoben werden?

Frau Soltwedel
In diesem Gesprdch ging es nicht konkret darum, ob Tempo-30-Zone oder Abschnitt Tem-
po 30. Die Verkehrsbehorde hat grundsdatzlich nur darauf hingewiesen.

Herr Lippoldt
Regt an noch einmal bei der Unteren Verkehrsbehérde nachzufragen.

Herr Grubert

Wir versuchen, in der Forster-Funke-Allee seit einem Jahr bei der Unteren Verkehrsbehdrde
einfach das, was Herr Lippoldt gesagt hat, durchzusetzen. Es scheitert nicht am Willen der
Verwaltung, sondern es scheitert an der Einsicht der Unteren Verkehrsbehdrde.

Herr Tauscher

Im letzten Absatz auf der Seite 3 ,,Die Gemeinde Kleinmachnow muss kldren .......... USW.
Das glaube ich ist eine ganz entscheidende Geschichte. Wir haben auch in diesen Unter-
lagen genau wie vorhin beim Larmaktionsplan wieder die uralten aus den 90iger Jahren
stammenden Ubersichten zu erkennen. Das ist doch nicht unsere Wirklichkeit und so wol-
len wir das auch gar nicht. Wie geht es da weiter, wie wird das geklart, wird das im Zu-
sammenhang mit den Nachbargemeinden erfolgen? Wie ist da der Stand?

Frau Sahimann

Ich bitte mit der UVB zu kldren, ob bei Gehwegen, die ehemals baulich als Rad- und
Gehweg errichtet wurden und diese Anlage baulich auch als solche noch zu erkennen ist,
fUr die Nutzung von Radfahrern mit ,,Radfahren frei* beschildert werden muss oder ob
eine Benutzung auch ohne Beschilderung zuldssig ist.

Herr Dr. Klocksin

Zur Frage von Herrn Tauscher

Es gibt die Arbeitsgruppe der KAT. Der KAT-Vorstand und die Vertreter der drei Kommunen
beraten mit dem fUr die Erstellung des Regionalen Verkehrsentwicklungskonzeptes T-K-S-
beauftragten PlanungsbUro. Es wird eine aktuelle Erstmitteilung Gber den Planungsstand
am 07.12.2011 in der ndchsten KAT-Sitzung geben.

Ende der Sitzung um 20.15 Uhr

Kleinmachnow, den 09.01.2012
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Dr. Jens Klocksin Frank Musiol
Vorsitzender des Bauausschusses

Anlagen
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