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B-Plan KLM-BP-043 , Adam-Kuckhoff-Platz/An der Stammbahn*
Stellungnahme zum Abwégungsergebnis

Hier: Flurstiicke 12,13,14

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Her Scholz,

vielen Dank fur die Ubersendung des in der Sitzung der Gemeindevertretung vom 24.3.2011
bezliglich der 0.g. Grundstiicke beschlossenen Abwéagungsergebnisses, welches sich mit
meiner Stellungnahme vom 2.12.2010 auseinandersetzt.

Der Tenor in der Ablehnung der geltend gemachten Einwénde ist im wesentlichen wie folgt.

Im Abwagungsbeschiul vom 24.3.11 wird nicht bestritten, daR die Flursticke 12-14 vor dem
Bau der Mauer mit einem ortstypischen ca. 1934 errichteten Sommerfeld-Siedlungshaus
bebaut waren. Dieses Einfamilienhaus ist 1966 im Rahmen von MaBnahmen der
Grenzsicherung - konkret die Erbauung eines Todesstreifens - abgerissen worden.

Ebenso unbestritten ist, daB kurz nach dem Beitritt der neuen Bundeslidnder eine
Baugenehmigung fiir ein gré6Reres EFH auf den direkt angrenzenden Flurstiicken 15 und 16
erteilt und ein neues EFH dort errichtet worden ist.

Da - so der AbwigungsbeschluR- nach 1990 seitens der Eigentimer bzw.
Verfligungsberechtigten keinerlei Anstrengungen beziiglich der Wiederbebauuung der Flst.
12-14 unternommen worden seien, sei somit die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
baulicher Anlagen auf diesen Grundstiicken offen. Zudem habe die erfolgreiche Entwicklung
des Marktgeschehens am Adam-Kuckhoff-Platz die Bereitstellung bzw. Errichtung von PKW-
Steliplatzen dringend erforderlich gemacht, wozu sich die vorgenannten Grundstiicke
besonders eigneten und immer noch eignen. Da im Plangebiet weiterhin erheblicher
Stellplatzbedarf bestehe, lasse sich dieser am besten durch eine Umwidmung der Flurstiicke
12-14 als &ffentlich nutzbare Flache erreichen, zumal dies in Anbetracht der verschiedenen
vermeintlichen Gegebenheiten des Planungsgebiets ,alternativios* sei.
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Die vorgenannte Argumentation des Abwagungsbeschlusses ist in Anbetracht der
eigentumsrechtlichen Grundstiickshistorie grob zynisch und verkennt die Vorrangstellung
des Vermégensgesetzes.

Zur Erlduterung sei noch mal auf die Feststellungen des bestandskraftigen
vermogensrechtlichen Bescheids des Amtes zur Regelung offener Vermégensfragen (ARoV)
Potsdam-Mittelmark vom 10.Juli 2002 wie des bestandskriftigen Bescheids des
Bundesamtes zur Regelung offener Vermb'gensfragen(BADV) vom 5.4.2007 verwiesen.

Die Flurstiicke 12-14 gehérten einstmals der Siedlungsgesellschaft Kleinmachnow, deren
Hauptgesellschafter der judische Architekt Adolf Sommerfeld war, der anlaRlich seines

durch eine Kranzniederlegung vor einem in den 90er Jahren fiir ihn errichteten Gedenkstein
geehrt worden ist.

Da Herr Sommerfeld bereits Ende Mérz 1933 durch die Nazis aus dem damaligen deutschen
Reich aus rassischen Griinden vertrieben worden ist, sind nach seiner Vertreibung auch die
Flurstiicke 12-14 von der arisierten Siedlungsgesellschaft versuRert worden. Wie bereits
erwahnt | ist das dort 1934 von den Kéufern errichtete Einfamilienhaus im Jahre 1966
zwecks Errichtung des Todesstreifens geschliffen worden.

Bereits am 9.10.90 hat der Erbe des K&ufers von 1934 vermégensrechtliche Anspriiche
angemeldet.

Die Flurstiicke waren 1966 in Volkseigentum ubertragen worden. Fiir die Flurstiicke 12 und
14 wurde 1998 die Bodenverwertungs-und Verwaltungs GmbH und im Jahre 2001 fur das
Fist.13 die Bundesrepublik DeutschIand(Bundesﬁnanzvemaltung) jeweils im Wege der
Vermdgenszuordnung unbeschadet der Rechte Dritter als Eigentiimer eingetragen.

Mit dem ARoV-Bescheid vom 10.7.2002 ist lediglich der Anspruch des Erbens des
Alteigentlimers bestandskriftig abgelehnt worden. Zugleich wurde ausdriicklich darauf
hingewiesen, daR damit tiber den Anspruch des Adolf Sommerfeld noch nicht entschieden
sei. Hierliber ist erst abschlieRend mit BADV-Bescheid vom 5.4.2007 entschieden worden, in
welchem dem Rechtsnachfolger nach Adolf Sommerfeld 79.4 % der Grundstucksfl4che
zuerkannt wurde.

Wegen dieser erst 17 Jahre nach dem Beitritt geklarten Eigentumssituation ist es wohl kaum
verwunderlich, dal hier keiner seine Stimme erheben konnte, um bereits 1990 die
Neubebauung der Flurstiicke 12-14 einzufordern, wie dies offenbar bei den benachbarten
Flursticken 15-16, deren Bebauung zwecks Errichtung des Todesstreifens auch geschliffen
worden ist, geschehen ist. Hinzu kommt, daR der Bund erfahrungsgemag mit der Verwaltung
und Verwertung solcher Art von Liegenschaften personell vollig iberfordert war und sich nur
in drangenden Fallen gekiimmert hat. Nach den mir vorliegenden Akten hat es auch nie eine
Zustimmung des Bundes zur Parkplatznutzung gegeben und eine Pacht ist auch nie gezahlt
worden. Solche ,Grundstiicke ohne Stimmen*“ eignen sich dann natirlich hervorragend,
zweifelsfrei bestehende Stellplatzprobleme auf Kosten Dritter Isen zu kénnen.

Sicherlich wére in der sog. Klarstellungssatzung von 1992, in welcher die noch bis 1966
bebaut gewesenen Grundstiicke 12-.14 eilfertig dem AuRenbereich zugeordnet wurden,
diese Einordnung anders ausgefallen, wenn hier die Eigentiimer ihre Stimme hétten erheben
koénnen. Insoweit ist es nicht verwunderlich, daB die Flursticke 15 und 16 trotz gleicher
Sachlage nicht dem AuRenbereich zugeordnet worden sind, da hier die Eigentiimer aktiv
tatig waren und auch sein konnten.
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Insoweit bleibt es bei unserer Auffassung, daR hier eine Ungleichbehandlung bei den
Flurstiicken 15 und 16 einerseits und den Flursticken 12-14 andererseits besteht. Die 17
Jahre lang unklare Vermégenslage machte die Flurstiicke 12-14 stimmenlos, so daR sich
kein Betroffener gegen die gemeindliche Landnahme und Umnutzung zu Parkflichen
rechtzeitig wehren konnte.

Des Weiteren vermégen die Ausfiihrungen des Abwagungsbeschlusses zur vermeintlichen
Alternativiosigkeit des zu Iésenden Stellplatzproblems im Wege der éffentlichen Nutzung der
Flurstiicke 12-14 als Parkfliche in keinster Weise zu Uberzeugen. Der Umstand, daR sich
das Marktgeschehen so ausgeweitet hat, daR der Parkplatzbedarf zu einem drangenden
Problem wird, kann schiieRlich nicht zu Lasten eines privaten Eigentimers geltst werden.

Zudem ist eine wesentliche Intention des B-Planes, eine etwaige, wenn gleich auch noch in
den Sternen stehende Wiederaufnahme des Betriebs der fruheren Stammbahn durch eine
magliche Wiederbelebung des z.Zt. stillgelegten Bahnhofes »Kleinmachnow/Diippel “
planungsrechtlich zu sichern.

Das direkt an die Flurstiicke 13 und 14 liegende Fist. 2042 wie das nérdlich dahinter
liegende Fist. 2038 stehen im Eigentum der Deutschen Bahn(DB) AG. Bekanntlich gehort
auch noch ein sehr breiter und langer Flurstiicksstreifen in Richtung Westen der DB- AG.
Zahlreiche Grundstiickseigentiimer, deren Hauser im nérdlichen Teil der StraRe ,An der
Stammbahn” stehen, haben von der DB-AG auf diesem Flurstiicksstreifen zusétzliche
Flachen zur privaten Nutzung als Garten gepachtet. Mithin ist hier ausrechend Flache da, um
dort etwaigen Parkplatzbedarf befriedigen zu kénnen.

Es wére doch denkbar, da die DB-AG bis zur Kldrung, ob und wann der Betrieb der
Stammbahn wiederaufgenommen wird, Flachen fir Parkplétze vortibergehend verpachtet.
Die Herstellung von Parkplatzen ist mit relativ geringem baulichen Aufwand moglich, wie die
jetzige Nutzung auf den Flurstiicken 12-14 belegt.

Die hier im Eigentum der DB-AG stehenden Flichen sind so tppig, daR auf diesen mehr als
ausreichende Flachen fiir die notwendigen Stellplitze sowohl fiir das Marktgeschehen als
auch flr einen etwaigen Bahnbetrieb gesorgt werden kann.

Mithin stellt das diesbeziigliche Abwégungsergebnis, dass die Flurstiicke 12-14 auch
zukanftig nur éffentlich als Parkflache zu nutzen sein sollen, einen rechtlich nicht haltbaren
enteignungsgleicher Eingriff in die geschutzten Privatinteressen des Eigentimers dar, ohne
dass sich hier aufdréangende alternative Lésungen sachgerecht abgewogen worden sind.

Mit freundlichen GriiRen



