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Grinden nicht nachvollziehbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1075.04
-, BVerwGE 125, 116). Diese Grundsatze gelten auch fiir die gerichtliche Uberpriifung
von Prognosen im Rahmen der Aufstellung von Bauleitplédnen.

52 bb) Hiervon ausgehend ist die in dem Schallgutachten ausnahmslos vorgenommene
segmentierende Betrachtung der Larmquellen zu beanstanden.

53 Als maBgebliche Schallquellen sind der Parkplatz Rammrath-Briicke, der Parkplatz
Sportforum, die Tennisanlage, der Sportplatz, das Freibad und der StraBenverkehr
beriicksichtigt worden, wobei anhand verschiedener Regelwerke jede Schallquelle
isoliert berechnet und beurteilt wurde und das Gutachten in allen Féllen zu dem
Ergebnis kommt, dass aus schalltechnischer Sicht kein Immissionskonflikt vorliege bzw.
im Fall des Freibades angesichts der angenommenen maximalen ,larmwirksame(n)
Einwirkzeit" ein Restkonflikt hinzunehmen sei.

54 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit von Gerauschimmissionen vom ,Anlagenbezug" des
Bundesimmissionsschutzgesetzes und den daran ausgerichteten, nach Anlagenarten
differenzierenden Verordnungen und Regelwerken auszugehen. Anlagen im Sinne des
Gesetzes sind nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG Betriebsstatten und sonstige
Einrichtungen. Als eine einzige Anlage gelten nach § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV, die
entsprechend auch flr nicht genehmigungsbedirftige Anlagen herangezogen werden
kann, auch mehrere Anlagen derselben Art, die in einem engen rdumlichen und
betrieblichen Zusammenhang stehen (gemeinsame Anlage). Gesamtbetrachtungen sind
aber nur nach MaBgabe dessen erlaubt, was gesetzliche Vorgaben und die daran
ankntipfenden Regelwerke zulassen. Selbst wenn man anerkennt, dass es fir die
Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen nach der Definition des § 3 Abs. 2 BImSchG
nicht darauf ankommt, woher, insbesondere aus wie vielen Quellen, die zu beurteilende
Beeintréachtigung stammt, und daher bei der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung
von Anlagen die vorhandene Gerauschvorbelastung grundsatzlich zu bertcksichtigen ist,
folgt daraus nicht, dass dem nur durch die Bildung eines alle Gerdusche erfassenden
Summenpegels Rechnung getragen werden kann. Das gilt selbst dann, wenn der Ldrm
einzelner Anlagen dominiert. Die Frage, wie der Larmbeitrag anderer, insbesondere
andersartiger Anlagen zu beriicksichtigen ist, ist vorrangig nach dem fir die jeweilige
Anlagenart einschlagigen Regelwerk zu beantworten. Flr Sportanlagen gelten insoweit
die Vorschriften der 18. BImSchV; bei Freizeitanlagen kann - jedenfalls grundsétzlich -
die Freizeitlarm-Richtlinie als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden und zwar
ungeachtet des Umstandes, dass sie der Sache nach nur eine Entscheidungshilfe mit
Indizcharakter darstellt. Eine solche, dem Anlagenbezug des Gesetzes folgende,
segmentierende Betrachtung wird allerdings den tatsachlichen Verhéltnissen dann nicht
mehr gerecht, wenn mehrere in raumlichem Zusammenhang stehende Anlagen trotz
ihrer organisatorischen Trennung vom Betreiber im Sinne eines integrativen Konzepts
zu einer Einheit zusammengefasst worden sind, etwa einem Betriebsbereich nach § 3
Abs. 5 a BImSchG vergleichbar (vgl. z. Vorstehenden: BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2001
-7 C 16/00 -, NVvwZ 2001, 1167).

55 (1) Danach hatten die Emissionsquellen Sportplatz, Tennisanlagen und Parkplatz
Sportforum zusammengefasst und als eine gemeinsame Anlage betrachtet werden
muissen.

56 (a) Bei den Tennisanlagen und dem benachbarten Sportplatz handelt es sich um
Anlagen derselben Art, fir die die Vorschriften der 18, BImSchV
(Sportanlagenlarmschutzverordnung) gelten (§ 1 Abs. 2 18. BImSchV).
Dementsprechend werden sie im Schallgutachten zutreffend anhand dieses Regelwerks
berechnet und beurteilt. Fiir die Nutzung der Tennisanlagen wurde ein maximaler Ansatz
(jeweils 8:00 bis 20:00 Uhr auf allen 7 Platzen) angenommen. Aufgrund der relativ
groBen Entfernungen zu den nachstgelegenen mafRgeblichen Immissionsorten und der
dammenden Wirkung des Waldbestandes werden die Immissionsrichtwerte der 18.
BImSchV in allen Beurteilungszeitréumen sowohl fir allgemeine Wohngebiete als auch
reine Wohngebiete deutlich unterschritten. Bei einer angenommenen zukinftigen
Nutzung des Sportplatzes flir den Wettspielbetrieb mit zwei Spielen am Samstag (4 h, 2
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200 Zuschauer) wirde am nachstgelegenen Wohnhaus Zehlendorfer Damm 184 a - e
ein Tag-Beurteilungspegel von 53,3 - 55,2 dB(A) auftreten. Damit wiirde der
Immissionsrichtwert fiir allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) gerade noch
eingehalten. Bei zwei Spielen am Sonntag wiirde jedoch eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte auftreten, so dass sonntags maximal ein Spiel ausgetragen
werden konnte. Allerdings entspricht bereits die getrennte Beurteilung des Sportplatzes
und der Tennisanlagen anhand der Immissionsrichtwerte nicht den Vorgaben der
Verordnung. Denn § 2 Abs. 1 18. BImSchV sieht eine beschrankte Summenpegelbildung
vor, d.h. eine Einbeziehung von Gerduschimmissionen anderer Sportanlagen, wobei alle
Sportanlagen im Sinne von § 1 Abs. 1 erfasst werden (vgl. Reidt/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Juli 2011, 18. BImSchV, § 2 Rn. 10, 12).

57 (b) Darlber hinaus ist die im schalltechnischen Gutachten vorgenommene Berechnung
und Beurteilung der Gerauschemissionen des angrenzenden Parkplatzes Sportforum zu
beanstanden.

58 Dies gilt zunachst beziglich der zu beriicksichtigenden Anzahl an Stellplatzen. Wahrend
das Gutachten bei der Berechnung lediglich von 60 Stellpldtzen ausgeht, sind nach der
flr die Errichtung des Sportforums Kiebitzberge erteilten Baugenehmigung vom 12. Juli
1999 jedoch 116 Pkw-Stellplatze und 90 Stellplatze flir Fahrrader herzustellen
(Nebenbestimmung Nr. 17). Bereits insoweit liegt der Bestimmung des
Beurteilungspegels ein unzutreffender Sachverhalt zugrunde.

59 Weiter sind die in dem Gutachten vorgenommene Berechnung der Parkplatzemissionen
nach der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt und die
Beurteilung anhand der TA Larm zu beanstanden. Auch insoweit gilt die 18. BImSchV,
da der Parkplatz in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit den
ubrigen Sportanlagen steht und Bestandteil einer gemeinsamen Anlage ist. Er ist bereits
in der Vergangenheit in erster Linie von den Besuchern des Sportforums, des
Sportplatzes und der Tennisanlagen genutzt worden. Bei einer Umsetzung des
streitgegenstandlichen Bebauungsplanes soll der Parkplatz kiinftig ausschlieBlich diesen
Nutzern zur Verfligung stehen. Ausweislich des Verkehrs-/ErschlieBungskonzepts soll die
Zufahrt zu dem Sportplatz, den Tennisplatzen, dem Sportforum und der dortigen
Gaststatte an der EinmUndung in den Knotenpunkt FontanestraBe/Max-Reimann-StraBe
mit einer Schrankenanlage ausgestattet werden, wodurch die Zufahrt jederzeit
zugelassen werden konnte, die Ausfahrt an der Schrankenanlage jedoch nur mit
Parkkarte, Parkchip o.d. méglich wére. Mit dieser Regelung soll verhindert werden, dass
unerwiinschter Kfz-Verkehr insbesondere von Freibad-Besuchern in diesem Bereich
stattfindet (Planbegriindung S. 63). Danach sind die Emissionen des Parkplatzes nach
den Regeln der 18. BImSchV zu berechnen und zu beurteilen, wobei eine
Summenpegelbildung aller drei Gerduschquellen (Sportplatz, Tennisanlagen, Parkplatz)
vorzunehmen ist, weil nach Ziff. 1.1 Satz 1 d) des Anhangs der 18. BImSchV den
Sportanlagen Gerdusche zuzurechnen sind, die - wie hier - von Parkplédtzen auf dem
Anlagengelande ausgehen.

60 (c) Der Umstand, dass der Gutachter Dipl.-Ing. D... in seiner ergédnzenden
Stellungnahme vom 12. Januar 2010 fiir den Immissionsort ,FontanestraBe 16" aus den
Teil-Beurteilungspegeln des Parkplatzes Sportforum (28,7 dB(A) tags, 27,5 dB(A)
nachts), der Tennisplatze (36,0 dB(A) in den Ruhezeiten) und des Sportplatzes (34,7 dB
(A) werktags, 32,9 dB(A) sonntags) unter Einbeziehung des Tag-Beurteilungspegels der
Freibadnutzung von 52 dB(A) einen Summenpegel gebildet hat, der selbst unter
Berticksichtigung der Freibademissionen lediglich bei 52,2 dB(A) liegt, rechtfertigt nicht
die Annahme, die oben angefiihrten Beanstandungen wirkten sich im Ergebnis nicht aus.
Ergebnisrelevante Auswirkungen kénnen schon deshalb nicht ausgeschlossen werden,
weil sich die nachtréglich vorgenommene Summenpegelbildung lediglich auf ein
Grundstiick im Plangebiet bezieht. Hinzu kommt, dass der Berechnung des bei der
Summenpegelbildung beriicksichtigten Teil-Beurteilungspegels fiir den Parkplatz
Sportforum - wie oben naher ausgefiihrt wurde - ein nicht einschlagiges
Berechnungsverfahren sowie eine Stellplatzzahl zugrundeliegt, die die tatsachlich
einzustellende Anzahl um nahezu 50 % unterschreitet, mit der Folge, dass sich der fiir
den Parkplatz anzusetzende Beurteilungspegel andern dirfte. Das hier angewandte Z——
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Berechnungsverfahren der Bayerischen Parkplatzlarmstudie erfasst zwar nach Auskunft
des Gutachters in der mundlichen Verhandlung die mit einem Parkplatz typischerweise
verbundenen Gerausche (z.B. Tlren schlagen), insbesondere die Impuls- und
Informationshaltigkeit von Gerduschen, weil das zugrundeliegende
Berechnungsverfahren der RLS-90 durch die in der Parkplatzlarmstudie niedergelegten
Quellwerte erganzt wird. Die Vorschriften der aus den oben dargestellten Griinden
vorliegend einschldgigen 18. BImSchV bilden jedoch eine geschlossene Einheit, mit
anderen Worten: Die dort niedergelegten Anforderungen an Sportanlagen, die
Immissionsrichtwerte und das Mess- und Beurteilungsverfahren sind aufeinander
abgestimmt und geben die normkonkretisierende Einschatzung des Verordnungsgebers
wieder (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2001 - 7 C 16/00 -, NVwZ 2001, 1167).
Danach sind sémtliche Teil-Beurteilungspegel anhand der Regeln der 18. BImSchV zu
berechnen und - nach der gebotenen Summenpegelbildung - anhand ihrer
Immissionsrichtwerte zu beurteilen.

61 Die von dem Gutachter gewadhlte Vorgehensweise (segmentierende Betrachtung der Teil
-Beurteilungspegel, Berechnung des Parkplatzes anhand der Bayerischen
Parkplatzlarmstudie und Beurteilung anhand der TA Larm) kann auch nicht von
vornherein als die fiir die Antragsteller giinstigere Methode bewertet werden. Zwar stellt
die Sportanlagenlarmschutzverordnung gegentiber anderen Regelwerken (TA Larm,
Freizeitlarm-Richtlinie) eine Privilegierung von Sportldrm dar, die mit der besonderen
gesellschaftlichen und sozialen Bedeutung der organisierten Sportausiibung begriindet
wird (vgl. Reidt/Schiller, a.a.0., 18. BImSchV, Vorb. Rn. 3 m.w.N.). Sie gibt jedoch in §
2 Abs. 5 Nr. 3 18. BImSchV sowohl fiir Werk- als auch fir Sonn- und Feiertage
Ruhezeiten vor und bestimmt fiir diese niedrigere Immissionsrichtwerte (§ 2 Abs. 2 18.
BImSchV), wahrend die TA Larm im Grundsatz von uneingeschrénkten
Beurteilungszeiten ausgeht (vgl. Ziff. 6.4) und flir Tageszeiten mit erhéhter
Empfindlichkeit bei der Ermittlung des Beurteilungspegels z.B. fiir allgemeine und reine
Wohngebiete einen Zuschlag von 6 dB(A) vorsieht, von dessen Beriicksichtigung jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen auch abgesehen werden kann (vgl. Ziff. 6.5).

62 (2) Es spricht ferner viel dafiir, die Emissionsquellen Freibad und Parkplatz Rammrath-
Bricke - entgegen der Annahme des Plangebers - gleichfalls als eine gemeinsame
Anlage zu betrachten bzw. die mit der Nutzung des Parkplatzes verbundenen Gerdusche
dem Freibad zuzurechnen, da nach dem der Planung zu Grunde liegenden
Verkehrskonzept in erster Linie die Nutzer des Freibades auf die Stellplatze des
erweiterten Parkplatzes verwiesen werden sollen (vgl. Planbegriindung S. 63).

63 Dies setzt allerdings die Bestimmung des fiir die schalltechnische Berechnung und
Beurteilung einschlagigen Regelwerks voraus. Eine solche hat der Plangeber ausweislich
der Planbegrindung nicht, jedenfalls nicht in eindeutiger und widerspruchsfreier Weise
getroffen. Das Schallgutachten, welches Bestandteil des Umweltberichts ist, beurteilt
das Freibad anhand der Freizeitlarm-Richtlinie. Deren Anwendungsbereich erstreckt sich
u.a. auf Badeplatze sowie Erlebnisbader. An anderer Stelle des Umweltberichts (Punkt
1.2 ,Fachgesetzliche und Fachplanerische Ziele des Umweltschutzes mit Relevanz fiir die
Planung und deren Berlicksichtigung", S. 18, 19) wird im Rahmen einer
zusammenfassenden Darstellung fiir die Bauleitplanung relevanter Fachgesetze,
Verordnungen und Richtlinien mit umweltschiitzendem Charakter u.a. die 18. BImSchV
und das Freibad Kiebitzberge als eine Sportanlage im Sinne dieser Verordnung erwéhnt
und ausgefiihrt, die Tagwerte wiirden vom Schwimmbad bei maximaler Besucherzahl an
wenigen Tagen des Hochsommers mdglicherweise mit einem dquivalenten
Dauerschallpegel von um 60 dB(A) Uberschritten. Zu Sportanlagen im Sinne der 18.
BImSchV gehéren u.a. Freibader, wie sich aus der Regelung des § 5 Abs. 2 18.
BImSchV ergibt, die fur diese eine Sonderregelung trifft (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil
vom 13. Februar 2004 - 3 S 2548/02 -, juris). Die fur eine eindeutige Zuordnung
erforderlichen tatsachlichen Feststellungen sind der Planbegriindung nicht zu entnehmen
(vgl. hierzu: Bayer. VGH, Urteil vom 24. August 2007 - 22 B 05.2870 -, juris; OVG
Nordrh.-Westf., Urteil vom 19. April 2010 - 7 A 2362/07 -, juris).

64 Ob eine solche Zuordnung, wie die Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren geltend
macht, unterbleiben durfte, weil die schalltechnische Beurteilung des Freibades im ‘26
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Umweltbericht anhand des fiir die Anwohner giinstigeren Regelwerks, namlich der
Freizeitlarm-Richtlinie erfolgt ist, kann offen bleiben. Die Argumentation der
Antragsgegnerin erscheint zwar insoweit plausibel, als die 18. BImSchV im Verhiltnis
zur Freizeitlarm-Richtlinie z.B. hdhere Richtwerte fiir Sonn- und Feiertage auBerhalb der
Ruhezeiten sowie erhéhte Werte fiir seltene Ereignisse an 18 Tagen enthélt, das der
Beurteilung von Anlagen im Rahmen der 18. BImSchV zu Grunde zu legende
Berechnungsverfahren laut Auskunft des Gutachters Dipl.-Ing. D... in der miindlichen
Verhandlung identisch ist mit dem Berechnungsverfahren, das bei der Beurteilung einer
Anlage nach der Freizeitl&rm-Richtlinie anzuwenden ist, und die hier fiir das Freibad
ermittelten Beurteilungspegel ausschlieBlich durch eine solche Berechnung und nicht
durch Messungen ermittelt wurden, wobei die Berechnung auf der Basis fachkundig
ermittelter, der VDI-Richtlinie Nr. 3770 zu entnehmenden Quellwerte fiir die jeweilige
Gerauschart erfolgt. Allerdings wenden die Antragsteller hiergegen ein, die Anwendung
der Freizeitlarm-Richtlinie fihre nicht in jedem Falle zu einem fiir sie giinstigeren
Ergebnis, da nach der 18. BImSchV fir die Beurteilung von Ger&uschen bei bestehenden
Sportanlagen die Gerduschimmissionen in der Regel durch Messung zu bestimmen seien
(vgl. Ziff. 1.3.1 des Anhangs) und dariber hinaus nach § 2 Abs. 1 18. BImSchV die
Geraduschimmissionen anderer Sportanlagen einzubeziehen seien, was vorliegend die
Einrechnung der Gerduschimmissionen des Sportplatzes, der Tennisanlagen und des
dortigen Parkplatzes erlauben wiirde. Ob diese Einwénde uneingeschrankt Erfolg hatten,
oder ob sich bei weiterer Sachaufklérung der - von den Antragstellern bestrittene -
Hinweis des Gutachters, fiir die Erstellung einer Prognose im Rahmen eines
Planungsverfahrens werde auch bei bestehenden Sportanlagen iiblicherweise keine
Messung durchgefiihrt, weil der Nachteil darin liege, dass es sich lediglich um ein
Augenblicksergebnis handele, welches nicht représentativ sei fiir die Belastung an einem
Nachweisort liber einen ldngeren Zeitraum, bestétigen wiirde, kann offen bleiben.

65 Ebenso wenig bedarf einer abschlieBenden Entscheidung, ob die von dem Parkplatz
Rammrath-Briicke zu erwartenden Immissionen zutreffend berechnet und beurteilt
worden sind. Die Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens beruhen auf einer
Berechnung nach der Bayerischen Parkplatzlarmstudie (Berechnungsverfahren der RLS-
90, ergénzt bzw. verfeinert durch die in der Parkplatzldrmstudie niedergelegten
Quellwerte) und einer Beurteilung anhand der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung), wobei Letztere isoliert, d.h. ohne Ein- bzw.
Anrechnung einer oder mehrerer der (ibrigen Gerduschquellen, insbesondere des
Freibades erfolgt ist. Ob diese Vorgehensweise in jeder Hinsicht zutreffend ist und den
ortlichen Gegebenheiten gerecht wird, ist nicht zweifelsfrei. Handelte es sich bei dem
Freibad um eine Sportanlage im Sinne von § 1 Abs. 2 18. BImSchV, dirften die
Emissionen des Parkplatzes als Verkehrsgerdusche auf 6ffentlichen Verkehrsflichen
auBerhalb der Sportanlage durch das der Anlage zuzuordnende Verkehrsaufkommen im
Sinne von Ziff. 1.1 Satz 2 des Anhangs der 18. BImSchV anzusehen, bei der Beurteilung
gesondert von den anderen Anlagengerduschen zu betrachten und nur unter den dort
weiter genannten Voraussetzungen zu bericksichtigen sein. Dabei wére das
Berechnungs- und - nach Anderung des Wortlauts durch Anderungsverordnung vom 9,
Februar 2006 (BGBI I S. 324) - auch das Beurteilungsverfahren der 16. BImSchV
sinngemal anzuwenden (Ziff. 1.1 Satz 3 des Anhangs). Handelte es sich bei dem
Freibad dagegen um eine Einrichtung, die in den Anwendungsbereich der Freizeitlarm-
Richtlinie falit, fehlt es - soweit ersichtlich - an einer normativen Grundlage, um die
Parkplatzemissionen in irgendeiner Weise bei der schalltechnischen Beurteilung des
Freibades bericksichtigen zu kénnen. In diesem Fall wére der Parkplatz méglicherweise
getrennt zu betrachten, so dass zwar eine Berechnung nach der Bayerischen
Parkplatzlarmstudie in Betracht kommen kénnte, die Beurteilung aber wohl anhand der
TA Larm zu erfolgen hatte (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. August 1998 - 4 C 5/98 -, NVwZ
1999, 523; Beschluss vom 14. November 2000 - 4 BN 44/00 -, NVwZ 2001, 433). Der
Frage, ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen mit der jeweiligen
Betrachtungsweise verbunden waren, musste der Senat nicht weiter nachgehen.

66 cc) In jedem Fall geht die Larmimmissionsprognose insoweit von einem unvollstandigen
Sachverhalt aus, als die vom Eingangsbereich des Freibades ausgehenden Gerdusche
nicht ermittelt und bei der Immissionsbeurteilung nicht beriicksichtigt worden sind, Z?-
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obwohl sie der Anlage Freibad zuzurechnen sind. Das Gleiche gilt in Bezug auf den dem
Freibad zuzurechnenden StraBenverkehr.

67 Wird der Eingangsbereich des Schwimmbades - wie der Planung zu Grunde gelegt -
umgestaltet, so sollen lediglich Fahrradstellplatze vorgehalten werden und die an der
FontanestraBe bisher bestehenden PKW-Stellplatze im Abschnitt zwischen Max-Reimann
-StraBe und Gerhard-Eisler-StraBe zuklinftig ausschlieBlich fir Behinderte nutzbar sein
(Planbegriindung S. 17, 63). Weitere Pkw-Stellplatze entfallen dadurch, dass die Zufahrt
zum Sportforum und den anderen Sportanlagen an der Einmiindung in den Knotenpunkt
FontanestraB3e/Max-Reimann-StraBe mit einer Schrankenanlage ausgestaltet werden
soll, um die Benutzung des dortigen Parkplatzes durch Freibad-Besucher zu
unterbinden. Damit dirfte mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sein, dass
der ohnehin Ublicherweise bestehende Hol- und Bringverkehr durch das kiinftige Fehlen
bisher vorgehaltener PKW-Stellplatze zunehmen wird. Zwar sollen die Besucher des
Freibades, soweit sie einen PKW benutzen, diesen auf dem Parkplatz Rammrath-Briicke
abstellen. Dies schlieBt es jedoch erfahrungsgemaB nicht aus, auf dem Weg zum oder
vom Parkplatz vor dem Eingang des Freibades kurz zu halten und Kinder, Freunde oder
Familienmitglieder mit dem Ublichen Badegepéck ein- bzw. auszuladen. In seiner
erganzenden Stellungnahme vom 12, Januar 2010 weist der Verfasser des
schalltechnischen Gutachtens Dipl.-Ing. D... darauf hin, dass es kein akustisches
Regelwerk fir eine Berechnung der zu erwartenden Lérmbelastung dieser Situation
gebe, da weder Zeitpunkt und Haufigkeit noch Dauer und Héhe einer solchen fiktiven
Schallimmission ausreichend gesichert angenommen werden kénnten. Im
Schallgutachten sei davon ausgegangen worden, dass ein solches Vorfahren durch das
Verkehrskonzept sicherlich erschwert oder unterbunden werden kdnne, so dass diese
Situation nur selten auftreten werde. Diese Begriindung ist nicht geeignet, die fehlende
Beriicksichtigung der mit dem Hol- und Bringverkehr einhergehenden Gerausche zu
rechtfertigen. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit das Verkehrskonzept MaBnahmen zur
Unterbindung eines solchen Verkehrs vorsieht, zumal die umliegenden StraBen (Gerhard
-Eisler-StraBe, Max-Reimann-StraBe, FontanestraBe) zwar teils verkehrsberuhigt
werden sollen, im Ubrigen jedoch uneingeschrankt befahrbar bleiben. Hinzu kommt,
dass die von den ankommenden und den das Schwimmbad verlassenden Besuchern
ausgehenden Gerdusche nicht beriicksichtigt worden sind. Unter der Uberschrift ,Zu-
und Abgangsverkehr der Besucher" wird in der Stellungnahme vom 12. Januar 2010
ausgefiihrt, bei der Nutzung des Freibades werde vorausgesetzt, dass die
verhaltensbedingten Gerausche unter Berlicksichtigung der Nutzerstruktur (Familien)
keinesfalls mit den Gerduschen von Fan-Gruppen bei sportlichem Wettspielbetrieb
vergleichbar seien. Dies mag zutreffen, bedeutet jedoch nicht, dass es sich um eine zu
vernachlassigende Gerauschkulisse handelt. Beziiglich der Frage eines tauglichen
akustischen Regelwerks wére zumindest in Erwégung zu ziehen, ob nicht die
Gesamtsituation vor dem Eingang des Schwimmbades mit der Situation auf einem
Parkplatz vergleichbar wére. Vor diesem Hintergrund ist das schlichte Unterlassen einer
Berlcksichtigung dieser Schallquelle als fehlerhaft zu beanstanden.

68 Angesichts der verénderten Parkplatzsituation fehlt es darliber hinaus an einer
hinreichenden Ermittlung und Betrachtung des dem Freibad zuzurechnenden
StraBenverkehrs, da nur bei einer ausreichenden Dimensionierung des Parkplatzes
Rammrath-Briicke angenommen werden kann, dass es nicht zu einer deutlichen
Verkehrszunahme im angrenzenden Wohngebiet kommt. Insoweit fehlt nicht nur eine
belastbare Erhebung liber die Besucherzahlen des Schwimmbades, sondern auch liber
die bisherige Verkehrsbelastung der umliegenden StraBen des Wohngebietes wahrend
der Sommermonate, d.h. der Hauptnutzungszeit des Freibades. Die in dem
Schallgutachten erwéhnten Verkehrszéhlungen reichen nicht aus, da sie im Winter
(November und Dezember) stattgefunden haben. Ausweislich der ergédnzenden
Stellungnahme des Gutachters vom 12. Januar 2010 geht das Verkehrskonzept ferner
davon aus, dass die Freibadnutzer auf dem Parkplatz Rammrath-Briicke parken und so
fur die Beurteilung der StichstraBe nicht relevant sind. Weiterhin ware zu ermitteln
gewesen, wie hoch der Anteil der Pkw-Nutzer unter den Schwimmbadbesuchern ist und
mit welchem prozentualen Anteil der bereits bestehende reine Hol- und Bringverkehr
anzusetzen ist. Hiervon ist abhéngig, ob die geplante Erweiterung des Parkplatzes
Rammrath-Briicke ausreicht, um den durch die Freibadnutzung entstehenden ruhenden 23
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Verkehr aufnehmen zu kénnen. Denn bei einer friihzeitigen Auslastung des Parkplatzes
ist mit einem verstarkten Parkplatzsuchverkehr in den umliegenden WohnstraBen zu
rechnen. In diesem Zusammenhang durfte auch nicht ohne Bedeutung sein, ob das
Schwimmbad mit dem so genannten City-Bus zu erreichen ist. Angesichts des durch die
Planung bedingten nachhaltigen Eingriffs in die bestehende Parkplatzsituation handelt es
sich bei der in Abhangigkeit von der Parkplatzkapazitdt zu erwartenden
Verkehrszunahme nicht von vornherein um eine zu vernachléssigende GroBe fir die
Larmimmissionsprognose.

69 d) Nicht zu beanstanden sind dagegen die Festsetzung einer MindestgréBe von 800 m?2
flir Baugrundstiicke in den reinen Wohngebieten und im allgemeinen Wohngebiet in der
textlichen Festsetzung Nr. 14 (Teil B des Bebauungsplans) und die abweichend hiervon
fur einzelne Baugrundstiicke zugelassenen geringeren GrundstlicksgréBen. Dass die im
Eigentum der Antragstellerin stehenden Flurstiicke 309 (539 m2) und 310 (531 m?2)
nicht Gegenstand einer Ausnahme sind, lasst Abwagungsfehler nicht erkennen.

70 Das im Plangebiet gelegene Flurstiick 309 ist mit einem Wohnhaus bebaut und liegt in
dem festgesetzten reinen Wohngebiet (WA), unmittelbar an der Kreuzung Geschwister-
Scholl-Allee/Fontanestraffe. Daran schlieBt sich das Flurstiick 310 an. Es ist unbebaut
und erstreckt sich von der FontanestraBe in norddstlicher Richtung bis an die Grenze
des Plangebiets. Der angegriffene Bebauungsplan setzt fiir das Flurstiick 309
Baugrenzen fest, die sich auf das Flurstiick 310 erstrecken. Fiir dieses selbst werden im
Ubrigen keine Festsetzungen getroffen, es erfolgt keine Ausweisung eines Baufensters.
Unter Ziff. 14 der textlichen Festsetzungen wird flir Baugrundstiicke in den reinen
Wohngebieten (WR) eine MindestgréBe von 800 m2 gefordert. Fiir die (unbebauten)
Flurstlicke 248, 249 und 259 (FontanestraBe 24) wird abweichend eine
MindestgrundstiicksgréBe von 734 m2, fiir die Flurstiicke 307/1 und 308 (Geschwister-
Scholl-Allee 89) eine MindestgrundstilicksgréBe von 523 m2 und fiir das Flurstiick 314
(Zehlendorfer Damm 136) eine MindestgrundstiicksgréBe von 758 m2 festgelegt. Ferner
wird bestimmt, dass das Baugrundsttick Flur 12, Flurstiicke 247 und 1378 (Max-
Reimann-StraBe 17), derart geteilt werden darf, das auf dem Flurstiick 1378 ein
Baugrundstiuck mit einer MindestgréBe von 730 m2 entsteht.

71 Ausweislich der Planbegriindung orientieren sich Zuschnitt und GréBe der Baufenster an
der Bestandsbebauung und sind so angeordnet, dass auf den Baugrundstiicken in der
Regel kein zweites Wohngebé&ude errichtet werden kann (S. 73). Speziell zu der
textlichen Festsetzung Ziff. 14 und der darin enthaltenen Ausnahmeregelung heiBt es
auf Seite 85 weiter: ,Durch die Festsetzung einer MindestbaugrundstiicksgréBe soll der
in Kleinmachnow ortstypischen, lockeren Bauweise auf vergleichsweise groBen
Baugrundstlicken nicht nur relativ, sondern auch absolut Rechnung getragen werden.
Ziel ist es zu verhindern, dass Grundsttlicke geteilt und daraufhin mit kleineren, in ihren
Ausmalen ortsuntypischen Wohngeb&uden bebaut werden. Uber die Ausnahme in Satz
2 ist sichergestellt, dass auch die Baugrundstiicke weiterhin baulich genutzt werden
dirfen, die die festgesetzte MindestgroBe bei Inkrafttreten des Bebauungsplans nicht
aufwiesen. Eine weitere Ausnahme soll fiir das Baugrundstlick mit den
Flurstiicksnummern 247 und 1378 der Flur 12 gelten. Dieses Baugrundstiick hat eine
GesamtgroBe von 1.593 m?2, so dass bei gleicher Teilung 796,5 m2 groBe
Baugrundsticke entstinden. Da das Flurstlick 1378 jedoch nur eine GréBe von 730 m?2
aufweist, wird festgesetzt, dass im Falle einer Teilung hierflir eine entsprechende
Ausnahme gemacht wird. Fur das Flurstlick 247 bleibt die Regel einer
MindestbaugrundstiicksgréBe von 800 m?2 jedoch bestehen. Wiirden nach Teilung beide
Flachen bebaut sein, wiirde der Gesamteindruck dem stadtebaulichen Ziel von in der
Regel 800 m2 groBen Baugrundstlicken nahezu (nur um durchschnittlich rund 4 m2
abweichend) entsprechen.™.

72 Die Antragstellerin hatte sich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemeldet und
u.a. gefordert, das Flurstlick 310 als zuldssige Ausnahme in die textliche Festsetzung
aufzunehmen und als Baugrundstiick auszuweisen, da sie die Moglichkeit haben wolle,
von ihrem Baurecht auf dem Flurstiick 310 Gebrauch machen zu kénnen. Die im
Rahmen der Abwagung getroffene Entscheidung des Plangebers, insoweit keine
Ausnahme zuzulassen, wird laut Abwagungsprotokoll wie folgt begriindet: ,Die 29
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Flurstlicke 309 und 310 bilden ein zusammengehdériges Baugrundstiick in einer GréBe
von 1.068 m2. Diese GroBe entspricht der tblichen und auch planerisch gewollten Gréfe
der Baugrundstiicke im Plangebiet. Daher ist im Bebauungsplan fiir die beiden
Flurstiicke auch nur ein Baufenster vorgesehen. Dabei soll es bleiben.".

73 Hierin liegt keine Fehlgewichtung der Belange der Antragstellerin. Der Plangeber hat ihr
Grundeigentum an den Flurstlicken 309 und 310 und damit den Schutz ihres
Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG in der Abwé&gung in nicht zu
beanstandender Weise beriicksichtigt. Die mit der getroffenen Festsetzung
einhergehende Beschréankung der Privatniitzigkeit derart, dass nunmehr zwar eine
Grundstiicksteilung unter gleichzeitiger Erhaltung der Bebaubarkeit in vollem Umfang
ausscheidet, im Gegenzug aber eine Uberbaubare Grundstiicksflache ausgewiesen wird,
die mindestens 2/3 der Flache des Flurstiicks 309 ausmachen dirfte und auch einen Teil
des Flurstiicks 310 erfasst, steht nicht auBer Verhéltnis zu den hinter der Planung
stehenden stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelangen (vgl. hierzu: BVerwG, Urteil
vom 31. August 2000 - BVerwG 4 CN 6.99 -, BVerwGE 112, 41; sowie Urteile des
Senats vom 29. September 2009 - OVG 2 A 12.07 -, BauR 2010, 120, und vom 20.
September 2006 - OVG 2 A 12.05 -, BRS 70 Nr. 19).

74 Ausweislich des Wortlauts der textlichen Festsetzung Nr. 14 ist Gegenstand der
Festsetzung zur MindestgréBe das Baugrundstlick, womit ersichtlich das ggf. aus
mehreren Flurstiicken bestehende Buchgrundstiick gemeint ist. Denn sowohl! im
Bauplanungs- als auch im Bauordnungsrecht sind als Grundstiick nur solche Flachen
anzusehen, die grundbuchrechtlich eine Einheit bilden. Dies gilt insbesondere dort, wo
das Wort (Bau)Grundstiick verwendet wird, so dass grundsétzlich vom burgerlich-
rechtlichen Grundstiicksbegriff, d.h. vom Begriff des Buchgrundstiicks auszugehen ist
(vgl. Beschluss des Senats vom 16. Juni 2008 - OVG 2 S 34.08 -, NVwWZ-RR 2009, 98;
Urteil des Senats vom 30. September 2010 - OVG 2 A 22.08 -, juris, m.w.N.). Bestétigt
wird dies durch den Inhalt der in der Planbegriindung enthaltenen Bestandsaufnahme zu
den Eigentumsverhaltnissen der Grundstiicke im Plangebiet (vgl. Abbildung S. 8, Tabelle
1, S. 9). Der Plangeber hat bei der Bewertung der Belange der Antragstellerin das aus
den Flurstiicken 309 und 310 bestehende Buchgrundstiick in den Blick genommen, das
im Zeitpunkt der Planung bereits bebaut war und die vom Plangeber gewiinschte
GrundstlicksgréBe aufweist. Angesichts dessen kam nach dem oben dargestellten Zweck
der Ausnahmeregelung die Festsetzung einer solchen fir dieses Grundstlick nicht in
Betracht. Nichts anderes ergibt die Betrachtung der von der Ausnahmeregelung
erfassten Einzelfédlle, da es sich - abgesehen von dem Grundstiick Max-Reimann-StraBe
17 - in allen anderen Fallen um deutlich kleinere Grundstlicke handelt, die bei
ausnahmsloser Vorgabe einer MindestgréBe von 800 m?2 nicht mehr bebaubar wéren.
Die flr das Baugrundsttick Flur 12, Flurstiicke 247 und 1378 (Max-Reimann-StraBe 17)
im Fall der Grundstiicksteilung festgesetzte Ausnahmeregelung stellt ebenfalls keinen
tauglichen Vergleichsfall flir das Grundstlick der Antragstellerin dar, da es deutlich
gréBer ist und bei einer Teilung die festgesetzte MindestgrundstiicksgréBe immer noch
nahezu eingehalten wird. Demgegeniiber weist das - kleinere - Baugrundstlick der
Antragstellerin ohne Teilung die gewiinschte GrundstiicksgroBe auf.

75 3. Die festgestellten Mangel im Abwéagungsvorgang sind nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB beachtlich, denn sie sind offensichtlich und auf das
Abwé&gungsergebnis von Einfluss gewesen (vgl. zu den Anforderungen u.a. BVerwG,
Urteil vom 9. April 2008 - 4 CN 1/07 -, BVerwGE 131, 100),

76 Die Offensichtlichkeit ergibt sich bereits daraus, dass die Fehler bei der
Zusammenstellung und Aufbereitung des Abwagungsmaterials ohne weiteres aus dem
Aufstellungsvorgang und der Planbegriindung hervorgehen (vgl. Urteil des Senats vom
10. Dezember 2008 - OVG 2 A 7.08 -, juris).

77 Die aufgezeigten Mé&ngel im Abwéagungsvorgang haben auch das Abwagungsergebnis
beeinflusst. Letzteres ist der Fall, wenn nach den Umstéanden des jeweiligen Falles die
konkrete Mdoglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im Vorgang die Planung anders
ausgefallen wiére; eine solche konkrete Moglichkeit besteht immer dann, wenn sich
anhand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umsténde die 80
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Méglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abw&gungsvorgang von Einfluss auf das
Abwagungsergebnis gewesen sein kann. Auch das Gewicht des betroffenen Belangs in
der Abwagung kann fir die Ergebnisrelevanz von Bedeutung sein. Besteht bei einem
offensichtlichen Mangel hiernach die konkrete Méglichkeit, dass die Gemeinde, wenn sie
den abwagungsbeachtlichen Belang zutreffend ermittelt und bewertet hitte, im Ergebnis
anders geplant hatte, ist der Mangel fiir die Wirksamkeit des Plans beachtlich (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. April 2008 - 4 CN 1/07 -, a.a.0.). Es kommt also einerseits nicht
auf den positiven Nachweis eines Einflusses an; auf der anderen Seite geniigt aber auch
nicht die (wohl stets zu bejahende) abstrakte Mdglichkeit, dass ohne den Mangel anders
geplant worden wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Oktober 2003 - 4 BN 47/03 -,
BRS 66 Nr. 65).

78 Vorliegend kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine vollstédndige und in allen Fallen
auf zutreffender Grundlage vorgenommene Ermittlung der Immissionswerte eine héhere
Gerdusch-/Larmbelastung fiir das Wohngebiet durch die Benutzung der Sportanlagen,
des Freibades und der Parkplatze ergibt. Fiir diesen Fall besteht die konkrete
Moglichkeit, dass sich die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin fiir eine andere
ErschlieBungsvariante bzw. ein anderes Verkehrskonzept entschieden hatte. Wenn z.B.
die - bisher unterbliebene - Erhebung Uber die Verkehrsbelastung der StraBen des
Wohngebietes wahrend der Sommermonate eine Verscharfung der Verkehrssituation
ergeben solite, ist mit abweichenden Festsetzungen beziiglich der Erweiterung des
Parkplatzes Rammrath-Briicke und/oder bezliglich des Eingangsbereiches des Freibades
zu rechnen. Ein stédtebaulich zwingender Belang, der geeignet wére, die
streitgegenstandliche Planung zu rechtfertigen, ist den Aufstellungsvorgéngen nicht zu
entnehmen. Dies rechtfertigt den Schluss, dass die Antragsgegnerin bei einem
fehlerfreien Abwédgungsvorgang zu einem zumindest teilweise abweichenden Planinhalt
gekommen wére,

79 4. Die dargestellten beachtlichen VerstéBe gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7
BauGB) sind nicht nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB unbeachtlich geworden. Der
Antragsteller zu 1, hat dem dort geregelten Riigeerfordernis mit seiner der
Antragsgegnerin zugestellten Antragsschrift vom 5. Oktober 2009 form- und fristgerecht
Rechnung getragen.

80 5. Die festgestellten Mangel haben zur Folge, dass der streitgegenstdndliche
Bebauungsplan insgesamt fir unwirksam zu erklaren ist.

81 Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen eines Bebauungsplanes hat nur dann nicht
die Gesamtunwirksamkeit des Plans zur Folge, wenn die (brigen Festsetzungen fiir sich
betrachtet noch eine den Anforderungen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB gerecht
werdende, sinnvolle stadtebauliche Ordnung bewirken kénnen und wenn zuséatzlich die
Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen Willen im
Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hétte (vgl. u.a.
BVerwG, Beschluss vom 6. April 1993 - 4 BN 43/92 -, BRS 55 Nr. 31; Beschluss vom
18. Februar 2009 - 4 B 54/08 -, BauR 2009, 1102).

82 Anhaltspunkte hierfir sind nicht erkennbar. Insbesondere der Ausbau des Parkplatzes
Rammrath-Brilicke und die stadtebauliche Neuordnung des Eingangsbereichs des
Freibades sind zentrale Punkte des gewahlten Verkehrs- und ErschlieBungskonzepts und
damit der Planung insgesamt. Es handelt sich dabei ersichtlich um ein in sich
geschlossenes Konzept, das unter 25 Varianten ausgewahlt und auf die damit
verbundenen Larmimmissionen untersucht worden ist. Sind die zu Grunde liegenden
Immissionswerte unzureichend ermittelt worden, sind handhabbare Anhaltspunkte fiir
eine raumliche oder inhaltliche Ausgliederung einzelner Teilflachen oder Festsetzungen
nicht erkennbar. Zudem sind objektive Anhaltspunkte fiir einen Willen der
Antragsgegnerin, in jedem Fall Teile des Verkehrskonzepts zu erhalten, nicht ersichtlich.
Bei dieser Sachlage scheidet eine Auftrennung des Plangebiets in einzelne Teilbereiche
aus.

83 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tber die
vorlédufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit § 709 Satz /I
1 ZPO. 3

http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de/jportal/portal/t/36mm/bs/10... 24.04.2012



Druck- und Speicheransicht Seite 19 von 19

84 Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten
Grinde vorliegt.
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