p2/11/2812 ©9:85 93312839914 4 Mp RECHTSANWAEL TE S.

91-NOU-2012 14:33 ! "““"“_”b“g' %"'] 2”8'"9" 5‘5‘1‘2 +43 331 291711819 S.82

82/84

Offentliche Sitzung Potsdam, 01.11.2012
des Landgerichts Potsdam
8. Zivilkammer

GesehiRanumime:

8 O 79/12
Gegenwirtig:
Richterin am Landgericht DieBelhorst

als origindre Einzelrichterin

Auf dic Hinzuzlehung eines Protokollfiihrers wird gem48 § 159 Abs. 1 S. 2 ZPO verzichtet.
Diec Parteien erkliren sich vorab mit der Loschung des Bandes nach dessen Ubertragung

einverstanden.

In dem Rechlsstreit

Lewandowski & Partner GbR,
vertreten durch die Gesellschafter Ralf Lewandowski und Lars Papenhagen,
Sophie-Charlotten-Strasse 9-10, 14059 Berlin,

— Xldgerin —
- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte HFK,
Knesebeckstrasse 1, 10623 Berlin
Az, 4/12 -
gegen
Gemeinde Kleinmachnow,
vertreten durch den Biirgermeister Michael Grubert,
Adolf-Grimme-Ring 10, 14532 Kleinmachnow,
- Bellagte —
- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiilte MD Rechtsanwilie,
: ' Kurfiirstenstrabe 31, 14467 Potsdam
Az 85/11 -
erschiencn bei Aufruf:

Fiir die Kldgerin deren Gesellschafter Lars Papenhagen und Ralf {ewandowski sowie Rechis-
anwalt Hartnick.

Fiir die Beklagte Rechtsanwalt Dr. Diehr.

ZP 84D . Mindliche Verhandlung - Landgericht ($tand: 04/2004)
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Der Beklagtenvertreter iiberreicht einen Schriftsatz vom 30,10.2012, von dem der Kligerver-
treter die beglaubigten und einfachen Abschriften Gberreicht exhilt,

Die Giiteverhandlung wird erdffnet.

Die Prozessvertreler unterrichten das Gericht vorab von der gescheiterten Mediation und fith-
ren aus, dass die wirtschaftlichen Vorstellungen der Parteien in diesem Verfahren zu weit
auseinander gelcgen hatien, als dass eine Einigung miglich gewesen wére.

Die Giiteverhandlung wird als gescheitert geschlossen.
Die miindliche Verhandlung wird erdffnet.
Der Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 01. Februar 2012 (Bl 2 d.A)).

Der Beklagtenvertreter stellt den Antrag aus der Klageerwiderung vom 07.03.2012 (BI. 22
d.A.).

e Um 10.15 Uhr erscheint nunmehr fir dic Gemcinde Kleinmachnow deren Biirgermeister
Michael Grubert.

Die Sach- und Rechistage Wird erbriert.

Insbesondcre wird die Frage erortert, was die Paricien unter Ziffer 02.3.2. der Auftrags-
erteilung tatsichlich vereinbart haben. Das Gericht legt dar, dass nuch seinem Verstiindnis dic
Regelung unter dem Gesichtspunkt der Praktikabilitét gesehen werden muss. Eine Trennung
macht nur-dann Sinn und ist auch dann nur zeilich und tatsdchlich machbar, wenn die tat-
sichlichen Verhiltnisse diese zulassen. Da hier der gssamte Aushub unstreitig Bauschult war,
diirfie dahcr ¢ine Trennung bzw. eine Sortierung keincn Sinn gecmacht haben.

Unstreitig kam es jedoch «zu ciner eklatanten Mengenabweichung in der Position 02.3.5. im
Rahmen der Abrechnung. Seitens der Beklagten wurde einc Preisanpassung geltend gemacht,
was die Offenlegung des urspriinglichen Angebots und der Kalkulation durch den Werkunter-
nehmer nach sich zichen muss. Diesem ist die Kldgerin jedoch nicht nachgekommen, sodass
grundsétzlich eine Prelsfcstsetzung durch das Gericht in Betracht kommen kénnte.

Die Kilndigung diirfte nach dem Verstandms des Gerichts cine solche nach § 8 Abs 3 VOB/B
darstellen, da im Ergebnis die Beklagle cinen Preisanpassungsanspruch eingewendet hat, die
Klagerin jedoch nicht offengelegt, sondern Schlussrechnung gelegt hat, sodass kein Verzug
vorgelegen haben durfic. Daher miisste sich die Kligerin grundsitzhch im Ergebnis die
Kosten fir dic Ersatzvornahme cmgegenhaltcn lassen.

Aufgrund der.zuvor gemachtcn Erorterungen schlagt das Gericht den Puteicn den Abschlusq
eines Vergleichs vor. Hierzu wird im Einzelnen ausgefiihrt und jm Ergebnis dargelegt, dass
nach dem jetzigen Sach- und Strcitstand aus Sicht des Gerichts eine Zahlung durch die Be-
klagte an dic Klégerin in H6he von 80.000,00 € angemessen erscheint.

Nunmehr wird dic Sitzung.von 10.40 Uhr big 11.00 Uhr im Einvernehmen mit allen Betei-
ligien unterbrochen. ; .
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Nach Wiedereintritt in den Sitzungssaal wird zwischen den Parteien dic giitliche Beilegung
dcs Rechtsstreils erdriert. : -
Erncut wird iibereinstimmend um Unterbrechung der Silzung gebeten.
Die Sitzung wird erneut von 11.45 Uhr bis 12.00 Uhr unterbrochen.
Nach Wiedereintritt in den Sitzungssaal und auf dringenden Hinweis des Gerichts schlieBen
die Parteien nunmehr folgenden
Vergleich:
1. Zum Ausgleich sémulicher Anspriche der Partcien gegeneinander aus dem Bauvorhaben

Waldorf Kita Kleinmachnow (Auflrags-Nr.: 68/1168/04 2011), sci es bekannter oder unbe-
kannter Natur, zahlt die Beklagte an die Klégerin Euro 60.000,00 bis spitestens 30. nat 8C.

November 2012.
ad Etwaige Sicherheiten werden zurickgewdhrt.
7. Die Kosten des Rechisstreits; einschlieBlich der Kosten des Vergleichs; werden gegencin-
ander aufgchoben.
3. Der Beklagten bleibt nachgelassen, vorstehenden Vergleich durch Einreichung cines
Schrifisatzes bei dem Landgericht Potsdam bis zum 15.11.2012 zu widerrufen. NS
SC
Beschlossen und verkiindet:
1. Der Streitwert wird im Einvernehmen mit den Parteicn festgesetzt auf Buro 158,019,33,
2. Fiir den Fall des Widerrufs des Vergleichs wird Termin zur Verkiindung einer Entschei-
dung anberaumt auf
= : Mittwoch, den 03. Dezember 2012, 10.00 Uhr, Geschiftsstelle
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam, Raum N 213, \[\6)(‘
' im Justizzentrum Jigerallee 10-12. &
DieRelhorst Bohr

Justizbeschaftigte
LA fiir die Richtigkeit der
A Con gl j : - Ubertragung vom Tontréger.
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